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Navrh na uznesenie

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava-Vrakuna po prerokovani

berie na vedomie

spravu o vysledku kontroly vybavovania staznosti a peticii za I. polrok 2020 ¢islo 5/2020.

Dovodova sprava

Kontrola bola vykonand v zmysle § 18d ods. 1 zakona SNR ¢&islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Vv sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na Il. polrok 2020 schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava—Vrakuna ¢islo 183/X111/2020 zo dna 16.06.2020.



SPRAVA
o vysledku kontroly ¢islo 5/2020

Kontrolu vykonal: Ing. Alena Kailkovéa, miestny kontrolor
Predmet kontroly: Kontrola vybavovania st'aznosti a peticii za I. polrok 2020

Kontrola bola vykonana v ¢ase:  0d 20.07.2020 do 07.08.2020

Kontrolovany subjekt: Mestska Cast’ Bratislava—Vrakuiia,

Sviravské 7, 821 07 Bratislava

ICO 00 603 295

(V zastupeni Miestny urad mestskej casti Bratislava-Vrakuria)
Kontrolované obdobie: od 01.01.2020 do 30.06.2020

Kontrola bola vykonana v zmysle § 18d ods. 1 zdkona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov a v sulade s pldnom
kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2020, schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava—Vrakuna ¢islo 183/X111/2020 zo dna 16.06.2020.

Predmetna kontrola bola vykonana v nadvéznosti na dodrZiavanie:

1. Zékona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2. Zékona ¢islo 9/2010 Z. z. o staznostiach v jeho platnom zneni (d’alej len zékon o staznostiach).

3. Zésad podavania, prijimania, evidovania, vybavovania staznosti obcanov a organizicii
v podmienkach samospravy mestskej cCasti Bratislava—Vrakuna, schvéalené na rokovani
Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-Vrakuna uznesenim ¢. 472 zo dna
29.06.2010 - Cl. 21 - Kontrola vybavovania staznosti, ods. 2 (dalej len ,,zasady podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti*).

4. Zakona Cislo 85/1990 Zb. o peticnom prave v jeho platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o petiénom
prave®).

5. Smernice ¢islo 12/2012 pre uplatiiovanie zédkona c¢islo 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dia
19.01.2012 v podmienkach mestskej Casti Bratislava—Vrakuna (d’alej len ,,smernica o peti¢nom
prave®).

Ciel’om a ucelom kontroly:

zistit, ¢i zodpovedni zamestnanci mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia postupovali pri prijimant,
evidovani, preSetrovani, vybavovani st'aznosti a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami zakona o staznostiach, zdkona o peticnom prave, zdsadami podéavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti a Smernicou 0 peti¢cnom prave.

|. STAZNOSTI A PODANIA

Podanim sa rozumie akakol'vek pisomnost’ dorucend do podatelne mestskej Casti Bratislava—
Vrakuna, ktorej vykonnym organom (v zmysle § 16 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
V platnom zneni) je miestny urad.

St’aznost’ podl’a zakona o st’aznostiach je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorou:
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva,
ze boli porusené ¢innost'ou alebo necinnost'ou orgdnov mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na poruSenie pravnych predpisov, ktorych

odstranenie je v pdsobnosti orgdnov mestskej asti Bratislava-Vrakuia.

St’aznost’ou podl’a zikona o st’aZnostiach nie je podanie, ktoré ma napr. charakter dopytu,
vyjadrenia, nézoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu, poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti
organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom.




V sulade s § 13 zakona o st'aznostiach a v stilade s ¢l. 11 zasad podéavania, prijimania, evidovania,
vybavovania st'aznosti je lehota na vybavenie do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je staznost’
narona na presetrenie, moze starosta alebo miestny kontrolor (v pripade, Ze ho k tomu poveri
starosta) lehotu na zaklade pisomnej zdovodnenej Ziadosti odboru presetrujiiceho staznost predizit
pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu neméze prediZit odbor/referat, ktory staznost
presetruje. Miestny kontrolér mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,miestny kontrolor®)
oznami prediZenie lehoty stazovatel'ovi bezodkladne, pisomne a s uvedenim doévodu. Ak staznost
presetruje komisia, urobi tak jej predseda.

V stlade s § 18 zdkona o st'aznostiach, staznost’ je preSetrena prerokovanim zapisnice o presSetreni
staznosti. Staznost’ podla § 20 ods. 1 az 3 zakona o staznostiach je vybavena odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi, priCom v ozndmeni sa uvedie, Ci
staznost’ je opodstatnend, alebo neopodstatnena. V pripade ak je staznost’ opodstatnend, v oznameni
sa uvedie, ze organu Veregnej spravy, v ktorom sa staznost’ presetrovala, boli ulozené povinnosti
podla § 19 ods. 1 pism. 1). /

Centralna evidencia staznosti je vedena u miestneho kontroléra oddelene od evidencie ostatnych
pisomnosti. Evidencia obsahuje vSetky udaje predpisané platnymi pravnymi predpismi. Na
zaregistrovanie do centralnej evidencie st predkladané staznosti z podatene Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,podatelna miestneho uradu®), pripadne od starostu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuia (d’alej len ,starosta®) alebo prednostky Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava—Vrakuna.

Vybavovanie st’aznosti a podani:

V obdobi od 1. januara 2020 do 30. juna 2020 boli v centralnej evidencii miestneho kontroléra,

vedenej vsulade s § 10 ods. 1 zakona o staznostiach a¢l. 8 zasad podavania, prijimania,

evidovania, vybavovania st'aznosti zaevidované 4 podania, z ktorych:

» 1 staznost, ktora svojim obsahom zodpovedala definovaniu staznosti v zmysle zakona
o st'aznostiach,

» 3 podania oznadené nazvom staznost, ktoré svojim obsahom nezodpovedali definovaniu
staznosti, resp. vybavenie ktorych je upravené osobitnym predpisom, boli vybavované
miestnou kontrolorkou a stavebnym tradom mestskej Casti Bratislava-Vrakuna.

PREHI’AD DORUCENYCH STAZNOSTI:
» Staznost’ . 1

Dna 27.05.2020 podatel'ia miestneho tradu zaevidovala pod evidencnym ¢islom 6 129 podanie

fyzickej osoby oznafené ako ,,Staznost na riaditelku zakladnej skoly.* Predmetom staZnosti

bolo Sikanovanie a manipulativne spravanie riaditel’ky zakladnej Skoly v zriadovatelskej
pOsobnosti mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia voci stazovatelke, negativne ovplyvilovanie
rodi¢ov jej ziakov a neprediZenie pracovného pomeru.

Kontrolné zistenia (st'aZnost’ ¢ 1):

1. Staznost pridelena na vybavenie veducej odboru skolstva a socialnych veci dna 29.05.2020.

2. Na pokyn zriad'ovatela zakladnej Skoly mestskej Casti Bratislava-Vrakuia, zastupenym
vedicou odboru Skolstva a socidlnych veci bolo dna 02.06.2020 zvolané mimoriadne
zasadnutie Rady skoly pri zakladnej Skole, na ktoré bola prizvana aj st'azovatelka.

3. Presetrovanie staznosti sa uskuto¢nilo diia 02.06.2020. Clenovia rady $koly boli oboznamenti
S obsahom a dovodmi staznosti. Vedlica odboru Skolstva a socidlnych veci upozornila ¢lenov
rady Skoly, ze zriadovatel' a rada Skoly nie st opravneni rieSit’ pracovno-pravne vztahy a
mimoriadne zasadnutie rady Skoly sa koné z dovodu prejednania predmetnej st'aznosti.

Povinnost vediiceho orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa staznost presetrovala, alebo nim splnomocneného zdstupcu, v pripade zistenia nedostatkov
v lehote urcenej organom verejnej spravy, ktory staznost presetroval,
1. prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,
urcit osobu zodpovednii za zistené nedostatky,
predlozit prijaté opatrenia organu presetrujicemu staznost,
predlozit organu presetrujiicemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti,
ak nie je totoznost stazovatela utajend, ozndmit' mu prijaté opatrenia; ak je totoznost staZovatela utajend, ozndmit mu prijaté opatrenia

g~ own

prostrednictvom organu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti,
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4. Zo zapisnice o preSetreni staznosti a Z podkladov pouzitych pri jej preSetreni vyplynulo, ze:

a)
b)

d)

Clenovia rady $koly si vypoculi stazovatel’ku, ktora odévodnila svoju staznost’.
Riaditel’ka zakladnej Skoly sa vyjadrila k jednotlivym bodom staznosti. Zhodnotila
situaciu za svojho pdsobenia vo funkecii riaditel’ky Skoly. Preskiimala ako uSetrit’ finan¢né
prostriedky z dovodu, ze Skola ma viacerych zamestnancov na Ciastoéné uvizky, ¢o
spdsobuje rozsiahle problémy aj pri suplovani. Jej cielom je ziskat’ do $koly viac ziakov
do prvého rocnika, ¢o sa v nasledovnom skolskom roku dari. Momentalne je pocet
budicich prvakov na zriadenie 3 tried astale sa eSte prihlasuju. V minulosti sa
s tazkostami otvarali 2 prvé triedy a to bez naplnenia ich kapacity. Ambiciou riaditel’ky je
vybudovat’ zadkladni Skolu rovnocennu s d’alSimi dvoma Skolami z mestskej Ccasti
Bratislava-Vrakufia. Dalej uviedla, 2¢ do 13. maja 2020 nebol Ziadny problém, kym sa
stazovatel’ka nedozvedela, z¢ nebude mat’ prediZeny pracovny pomer. Je na riaditel'ovi
Skoly, aby zamestnal ucitelov, ktorych pozna avie, ze budi prinosom pre Skolu.
Informovala pritomnych, Ze zo zdravotnych dévodov st'azovatel’ku od 1. jina pridelila na
popoludnaj$iu Cinnost’ so ziakmi, nakolko podla zistenych poctov na popoludiajsiu
¢innost’ sa hlasilo len 11 Ziakov, ale na dopoludiajSie vyucovanie 14 Ziakov, ktorych
treba aj odobedovat’ v §kolskej jedalni. Z tohto poctu je len 7 ziakov z jej kmenovej triedy
[1l. B, 7 ziakov je z0. A. Je pochopitelné, ¢im menej ziakov a kratSia doba pobytu
Vv triede, tym mensie nebezpecenstvo ochorenia.

Dalsie vyjadrenie poskytla vediica vychovavatel’ka v SKD. Uviedla, Ze zo strany rodi¢ov
boli na zaciatku pracovného pomeru st'azovatel'ky podavané st'aznosti a deti odchadzali na
iné skoly.

Predsednicka Rady Skoly sa vyjadrila k listu, ktory napisali traja ucitelia z I. a II. stupiia,
adresovanii mestskej cCasti Bratislava-Vrakuna v januari 2020, ktory ma podla
stazovatel’ky na svedomi riaditel’ka Skoly. Pred tromi rokmi ucitelia Skoly vypracovali
dokument — Problémy, ktoré vznikli na zakladnej $koly — mozné rieSenia. V dokumente
bolo 22 bodov, ktoré vypracovali hlavne ucitelia, pdsobiaci na Skole 15 rokov a viac,
ktorym na S$kole zalezi aosud Skoly im vobec nie je [lahostajny. Informovala
0 nerovnomernom zatazeni zamestnancov Skoly. Uviedla priklady dvoch kolegyn.
Kolegyna ¢. 1: vtedy Studujica: uvdzok 20 hodin — vychovna poradkyna, triedna
ucitel’ka, veduca 12-Clennej predmetovej komisie, v tyZzdni 3 dozory, spravca kabinetu,
zastupkyna koordinatora Zelenej Skoly, supluje ako kazdy iny ucitel’, praca na projektoch,
pisanie zapisnic z porad. Kolegyna €. 2: Gvdzok 23 hodin, spravca 1 kabinetu.

Cielom riaditelky je dosiahnut pozitivne podmienky na pracovisku, spravodlivé
prerozdelenie uloh a primerane nastavené poziadavky na kaZdého zamestnanca. Je
evidentné, Ze zamestnanci, ktori doteraz pracovali za zvyhodnenych podmienok, prejavili
svoju nespokojnost’ ¢i uz formou staznosti alebo ustnymi alebo pisomnymi atakmi.

ZAVER:

1.
2.

Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia rady Skoly vypracovana dna 02.06.2020.

Listom €. 697/6129/2020/MK/AK zo diia 01.07.2020 bolo st'azovatel’ke zaslané oznamenie
0 vysledku preSetrenia staznosti so zdvermi uvedenymi v zapisnici. Ozndmenie prevzaté
dia 09.07.2020.

. Pri preSetrovani staznosti bolo postupované v stlade s § 18 zakona o st'aznostiach, t. j.

staznost’ bola preSetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Staznost’ bola
vybavena vstlade s § 20 ods. 1 zdkona o staZnostiach, t. j. odoslanim pisomného
ozndmenia vysledku jej presetrenia st'azovatel'ovi so zdverom, Ze mestska Cast’ Bratislava-
Vrakuna, ako zriad’ovatel’ zdkladnej Skoly sa stotoznil s vyjadrenim rady Skoly a staznost’
povazuje za neopodstatnent.



PREHI’AD DORUCENYCH PODAN{

> Podnet ¢. 1
Dna 17.02.2020 podatel'nia miestneho uradu zaevidovala pod evidenénym ¢islom 2 202 podanie
fyzickej osoby zo dna 10.02.2020 oznacené ako ,,Staznost proti postupu a necinnosti stavebného
uradu* Vo veci Novostavba RD, vodovodna pripojka v Bratislave (d’alej len ,,stavba‘®). Staznost’
bola skoncipovana do 11 bodov. V suhrne namietal, ze:

stavebnik zacal terénne a vykopové prace realizovat’ bez stavebného povolenia, 0 com
informoval zamestnankynu stavebného uradu priblizne 12.4.2018,

pri Statnom stavebnom dohl'ade, vykonanom na zaklade jeho podnetu, zamestnankyna
stavebného uradu nezistovala, ze stavebnik stavbu nerealizuje podl'a overenej projektovej
dokumentécie,

vyuziva jeho pozemok na uskladnenie zeminy,

realizaciu plotu uskuto¢nuje v rozpore s ohlasenim drobnej stavby,

postup stavebného uradu v dodatocnom povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim.

Kontrolné zistenia (podnet ¢ 1):

1.

2.
3.

St'aznost’ pridelend na vybavenie vedicej stavebného uradu mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna

dna 18.02.2020.

Presetrovanie sa uskuto¢nilo od 19.02.2020 do 11.05.2020.

Zo zépisnice o preSetreni st'aznosti a Z podkladov pouzitych pri jej preSetreni vyplynulo:

a) Stavebné povolenie na stavbu bolo vydané dna 26.06.2019 aako ucastnik stavebného
konania v danom pripade nevyuzil zakonné pravo pre podanie odvolania vo¢i vydanému
stavebnému povoleniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.07.2018.

b) Dna 20.08.2019 dorueny podnet stazovatela, Ze sa stavba realizuje v rozpore SO
stavebnym povolenim.

c) Statny stavebny dohl'ad bol uskutoéneny dita 18.09.2018, t. j. v lehote do 30 dni od
podania.

d) O vybaveni podnetu stazovatelovi bolo zaslané oznamenie zo dna 20.09.2018, ktoré
prevzal dina 03.11.2018. V odpovedi sa stavebny trad vyjadril k terminom, na ktoré
poukédzal vo svojom podani zo dia 10.02.2020. Bol upozorneny, ze vykon Statneho
stavebného dohl'adu nie je rozhodovacou ¢innost'ou, a teda nie je viazany lehotou urcenou
V ustanoveni § 49 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v zmysle ktorého ma spravny organ rozhodnut’
vo veci do 30 dni od zacatia konania.

e) Nakol’ko stavebnici pouzili jeho pozemok na uskladnenie zeminy a pozemok neuviedli do
povodného stavu st’azovatel’ dita 02.09.2019 poziadal stavebny tirad o zjednanie napravy

f) Stavebny urad listom zo dna 15.10.2019 vyzval stavebnikov na dodrZanie ustanovenia

§ 135 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), na ktoré boli stavebnici
upozorneni v stavebnom povoleni 26.06.2018, aby uviedli jeho pozemok do pdvodného
stavu a to odstranenim zeminy navezenej na jeho pozemok a s jeho sihlasom.
Z ustanovenia § 135 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebnici su povinni dbat, aby ¢i
najmenej rusili uZivanie susednych pozemkov alebo stavieb a aby vykonavanymi pracami
nevznikli skody, ktorym mozno zabranit; po skonceni su povinni uviest' susedny pozemok do
povodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnut viastnikovi
nahradu podla vseobecnych predpisov o nahrade skody. O nadhrade sposobenej Skody je
kompetentny rozhodnut’ siid, ak neddjde k dohode podl'a ob¢ianskopravnych predpisov.

g) Stavebnému turadu dorucend odpoved stavebnikov, ze 24.07.2019 bol pozemok
stazovatela uvedeny do povodného stavu za jeho Ucasti, s jeho sthlasom a za pritomnosti
svedkov.

h) Stavebny trad listom zo dnia 27.02.2020 odportcal stazovatel'ovi, Ze v pripade ak trva na
tom, ze stavebnici neuviedli jeho pozemok do pdvodného stavbu a spdsobili mu skodu,
musi sa o nahradu Skody obratit’ na std. Poskytnutie ndhrady Skody prekracuje pravomoci
stavebného uradu.



i)

)

V pripade zmeny stavby pred dokoncenim bez povolenia stavebného uradu, stavebnici
podali dinia 11.03.2019 na stavebny trad Ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny stavby pred
dokoncenim a stavebny trad zacal podla § 88a spojeni s § 88 ods. 1 stavebného zakona
konanie o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoné¢enim. Stavebny urad listom zo
dna 22.05.2019 ucastnikom konania ozndmil zacatie konania o dodato¢nom povoleni
zmeny stavby pred dokoncenim.

Ako ucastnik konania mal zakonné pravo, nahliadat do podkladov pre rozhodnutie,
podavat’ namietky, pripomienky, ¢o aj vyuzil nahliadanim na stavebnom turade do spisu
a podanim pisomnych namietok v deni ustneho pojednavania dna 27.06.2019. Namietky
stavebny urad vyhodnoti v rozhodnuti, pricom sa musi pridrziavat' ustanovenia § 47
spravneho poriadku. V pripade, ak sa stazovatel’ nestotozni s vydanym rozhodnutim, mdze
ako ucastnik konania vyuzit zakonné pravo opravného prostriedku, 0 ¢om bude
V rozhodnuti pouceny.

k) Nakol'ko stavebnici svojim konanim naplnili skutkov podstatu § 105 ods. 3, pism. b)

stavebného zakona, bol snimi podla zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov prerokovany priestupok.

Drobnu stavbu oplotenia zacali uskutocnovat’ stavebnici na zaklade ozndmenia stavebného
uradu, Ze proti uskuto¢neniu nema namietky. Nakol'ko ohlasenou drobnou stavbou nemali
byt dotknuté susedné pozemky, stihlas suseda sa nepriklada.

m)V bode 10) namietal, ze dve ziadosti o poskytnutie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000

Z. 2. 0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 slobode informéacii®) neboli stavebnym uradom dostato¢ne vybavené resp. boli len
Ciastocne vybavené. Stazovatel bol informovany, Ze ziadosti boli vybavené v sulade
S ustanoveniami zakona o slobode informacii. Podl'a § 3 zdkona o slobode informacii kazdy
ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Povinna osoba
spristupiiuje informéacie, ktoré ma k dispozicii a nie je povinna vytvarat’ nova informéciu.
Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie len
sCasti, vydd otom pisomné rozhodnutie. Nakolko povinnd osoba nemala vSetky
pozadované informacie k dispozicii, vyhovela ziadosti len z Casti. Spristupnila len tie
informécie, ktoré mala k dispozicii.

n) Z obsahu podania, okrem bodu 10) bolo zrejmé, ze ako ucastnik spravneho konania vo veci

povolenej stavby, vedené¢ho na stavebnom trade mestskej Casti Bratislava-Vrakuna podl'a
ustanoveni stavebného zakona a suvisiacich ustanoveni spravneho poriadku vyjadruje svoje
namietky k uskuto¢iiovaniu stavby Vrozpore so stavebnym povolenim a postupu
stavebného uradu v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoncéenim.

ZAVER:

1.

N

e

Presetrenim staznosti bolo zistené, Ze podanie podl'a obsahu nebolo podla § 4 ods. 1 pism.
a), b) =zakona o staznostiach staznostou, nakolko skuto¢nosti v fom uvedené
nasvedcovali, Ze iSlo 0 podanie, ktoré ma charakter podnetu, vybavovanie ktorého je
upravené osobitnym predpisom — zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a primerane zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, zdkona o slobodnom pristupe
Kk informaciam.

Zapisnica z preSetrenia st'aznosti bola prerokovana diia 11.05.2020.

Listom ¢. 363/2202/2020/MK/AK zo dia 12.05.2020 bolo stazovatelovi zaslané
ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti so zavermi uvedenymi v zapisnici.

Oznédmenie prevzaté dita 29.05.2020.

Pri presetrovani staznosti bolo postupované v sulade s § 18 zakona o staznostiach, t. j.
staznost’ bola preSetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Staznost’ bola
vybavena vsulade s § 20 ods. 1 zakona o staznostiach, t. j. odoslanim pisomného
oznamenia vysledku jej preSetrenia staZovatelovi so zdverom, Ze na zéklade uvedenych
skuto¢nosti a listinnych dokazov je staznost’ neopodstatnena.



> Podneté¢. 2
Dna 27.04.2020 podatel'na miestneho uradu zaevidovala pod evidencnym cislom 5 397 podanie
fyzickej osoby zo dna 21.04.2020 oznacené ako ,,Staznost’* na formu, obsah a rieSenie odpovede

¢.

36/993/2019/SU/JF, 2266/11257/2019/SU/JF zo diia 27.02.2020 na staznost napisanu diia

10.02.2020 a podanu do podatel'ne miestneho tradu dia 17.02.2020. Povazoval celt odpoved’ za
neobjektivnu a zavadzajiucu a mal dojem o ucelnosti a jednostrannosti odpovedi.

Kontrolné zistenia (podnet é. 2):

1.

2.

Staznost’ pridelena na vybavenie vedicej stavebného tiradu mestskej Casti Bratislava-Vrakuia
dna 29.04.2020.

Podrla obsahu sa stazoval na tie isté veci popisané v staznosti zo diia 10.02.2020, zaevidovanu
v podatel'ni miestneho uradu dna 17.02.2020 a ktort mestska Cast’ preSetrila a vysledok
oznamila listom ¢. 363/2202/2020/MK/AK zo dia 12.05.2020 s informéciou, ze podanie
podla obsahu nie je podl'a § 4 ods.l1 pism. a) a pism. b) zakona o staznostiach staznostou,
nakol'ko skuto¢nosti v podani uvedené nasvedcovali, Ze sa jednd o podanie, ktoré ma
charakter podnetu, vybavovanie ktoré¢ho je upravené osobitnym predpisom, zidkonom
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,stavebny zdkon®), primerane zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a zakonom ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéacidm a zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len
,»zakon o slobode informacii®).

Listom ¢&. 36/993/2019/SU/JF, 2266/11257/2019/SU/JE zo dia 27.02.2020, oznacenym ako
,»Ind namietka — odkézanie na sud*“ stavebny Bratislava—Vrakuna st'azovatel'ovi odpovedal na
cely obsah podania oznaceného ako ,staznost* (zaevidované v podatelni miestneho pod
&. 993/2019/SU) koncipovaného do 11 bodov a ozndmil mu, Ze nevedie spravne konanie
podla ustanoveni spravneho poriadku vo veci sporu o pozemok, ktoré¢ho je vlastnikom,
a preto nie je mozné, aby sa stavebny urad pokusil o zmier podl'a § 48 ods. 1 spravneho
poriadku medzi stazovatel'om a stavebnikmi.

. Vstavebnom povoleni zo dna 26.06.2018, pravoplatnhom dna 27.07.2018, vydanom

stavebnym Uradom Bratislava-Vrakuiia boli stavebnici upozorneni, Ze st povinni dbat’ na to,
aby pri uskutoctiovani stavebnych prac nedoSlo k spdsobeniu $kod na cudzich
nehnutelnostiach a majetku.

V zmysle § 135 stavebného zdkona sa ukladd vlastnikom susednych nehnutelnosti, aby v
nevyhnutnej miere strpeli vykonanie prac zo svojho pozemku. Stavebnici st povinni dbat’ aby
¢o najmenej ruSili uZivanie susednych pozemkov a stavieb a aby vykondvanymi pracami
nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit’; po skonceni st povinni uviest susedny pozemok
alebo stavbu do povodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnat
vlastnikovi nédhradu podla vseobecnych predpisov o nahrade Skody. Jedna sa o upozornenie
anie o podmienky vyplyvajice zo stavebného povolenia, ktorych splnenie je v pravomoci
stavebného uradu kontrolovat’.

Stavebny urad zaroven st'azovatel'ovi oznamil, Ze pokial’ sa domnieva ako vlastnik pozemku
7e mu vykonavanymi pracami na vystavbe rodinného domu vznikli skody, mdze sa obratit’ na
sud a ziadat’ o poskytnutie nahrady podl'a vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody, nakolko
poskytnutie ndhrady podla vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody prekracuje rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

. Pravo ucastnika konania na uplatnenie ndmietok a pripomienok podla § 61 stavebného zdkona

v spojenom uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim a v konani
o dodato¢nom povoleni zmeny stavby rodinného domu pred dokoncenim mu stavebny urad
umoznil uplatnit’ opakovanym nahliadanim do administrativneho spisu, podanim a
zaevidovanim namietok, o ktorych pri vydavani rozhodnutia zo dna 26.06.2018 o umiestneni
a povoleni stavby aj rozhodol, resp. v konani o dodatocnom povoleni zmeny stavby rodinné¢ho
domu rozhodne.



ZAVER:

1. PreSetrenim st'aznosti bolo zistené, ze podanie podl'a obsahu nebolo podl'a § 4 ods. 1 pism.
a), b) =zakona o staznostiach staznostou, nakolko skutoCnosti v fom uvedené
nasvedcovali, Ze sa jednalo o podanie, ktoré malo charakter podnetu, vybavovanie ktorého
je upravené osobitnym predpisom — stavebnym zadkonom a primerane spravnym poriadkom
a zékonom o slobodnom pristupe k informaciam.

2. Listom ¢. 363/5397/2020/MK/AK zo dina 17.07.2020 bolo stazovatelovi zaslané
oznamenie o vysledku presetrenia staznosti. Oznamenie osobne prevzaté dia 05.08.2020.

> Podnet ¢. 3
Dna 28.05.2020 bolo e-mailom doruc¢ené podanie, ktoré podatel'tia miestneho uradu zaevidovala
pod cislom 698, v ktorom stazovatel’ popisal spravanie sa vlastni¢ky bytu, ktora ho opakovane
obt’azuje hlasnou hudbou

Kontrolné zistenia (podnet é. 3):

1. Podanie pridelené miestnej kontrolorke mestskej Casti Bratislava-Vrakuna dna 29.05.2020.

2. Dna 01.06.2020 listom ¢. 698/6153/2020/MK/AK zo dna 29.05.2020 bola staZovatelovi
zasland odpoved’, v ktorej bol informovany, Ze ten, kto umyselne naru$i obcianske
spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim, sa dopusti priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov o priestupkoch). Pokial’ by konanie
naplnilo znaky priestupku (napr. rusenie nocného kludu, umyselného narusania obcianskeho
spolunazivania) alebo trestného ¢inu, st na rieSenie prislusné bud’ organy prisluSné na
prejednanie priestupku alebo orgény ¢inné v trestnom konani.

Stcasne mu bolo odporicané obratit’ sa opakovane na spravcu bytového domu a vec pripadne
rieSit’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého:

Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim zasahuje do vykonu
viastnickeho prava ostatnych viastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym
sposobom, zZe obmedzuje alebo znemoznuje vykon viastnickeho prava tym, zZe hrubo poskodzuje byt
alebo nebytovy priestor, spolocné casti domu, spolocné zariadenia domu, spolocné nebytové
priestory, prislusenstvo alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych viastnikov bytov, ohrozuje
bezpecnost alebo porusuje dobré mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhodnutim sudu,
moze sud na navrh spolocenstva alebo niektorého viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
nariadit predaj bytu alebo nebytového priestoru. *

V pripadne, ak vlastnik bytu nad mieru primeranii pomerom obt’azuje susedov, moZete sa
domahat’ pravnej ochrany aj na side podanim zaloby na urcenie povinnosti zdrzat’ sa zasahov
do vlastnickeho prava (§ 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Na to, aby sud Zalobe vyhovel,
bude potrebné ziskat' ¢o najviac dokazov — vysluchy susedov, vyzvy dorucené susedovi,
zaznamy policie, ale aj zaznam o merani hladiny hluku. Dorucenka prevzata 05.06.20109.

I1.PETICIE

Peticiou sa rozumie pisomna ziadost’, navrh alebo st'aZznost’ (d’alej len “peticia”), ktorou sa fyzicka
osoba samostatne alebo spolo¢ne s inymi alebo pravnickd osoba obracia na mestsku Cast vo
veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu.

Peticia nesmie vyzyvat’ k poruSovaniu Ustavy, zakonov, a pravne zaviznych aktov Eurdpskej Unie,
popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.



Peticia musi spiat’ naleZitosti uvedené v zakone o peti¢nom prave. Peticia musi byt pisomna,
oznacena slovom "peticia" a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iné¢ho sPoloéného zaujmu.
Kazdy ¢len peticného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu poby‘cu.2 Zastupca pripoji v
peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese pobytu % aj podpis. Pisomna forma sa povaZuje za
zachovanu aj vtedy, ak je peticia podana prostrednictvom peticného systému alebo je podana
elektronicky a podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom ¥ osoby podavajucej peticiu.

V podmienkach kontrolovaného subjektu je vybavovanie peticii upravené Smernicou ¢.12/2012 pre
uplatiiovanie zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dna 19.01.2012.

V sulade s § 5 zédkona o peticnom prave a Vv sulade s ¢l. 5 smernice o peticnom prave lehota na
oznamenie o vysledku vybavenia peticie je stanovend do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie,
alebo od odstranenia jej nedostatkov. V pripade, ak nie je mozné peticiu vybavit’ do 30 pracovnych
dni odo dia doruc¢enia zodpovedna osoba, alebo zodpovedny zamestnanec vypracuje v sulade s ¢l. 5
bod 2 smernice 0 petiénom prave pisomné oznamenie osobe, ktora ju podala alebo osobe urcenej na
zastupovanie v styku s mestskou ¢ast'ou, ze peticia bude vybavena v lehote d’alsich 30 pracovnych
dni odo dna dorucenia.

V sulade s ¢l. 3 bod 3 smernice o petiénom prave zodpovedny zamestnanec podatelne pridel'uje
peticiu sekretariatu starostu mestskej Casti Bratislava-Vrakuia a zabezpecuje vyhotovenie fotokopie
peticie, ktoré je odovzdana aj miestnemu kontrolorovi na jej zaregistrovanie do osobitnej evidencie.

0d 01.01.2020 do 30.06.2020 nebola do osobitnej evidencii zaregistrovana peticia.

Clenenie podl'a charakteru

Presetrovala Pretetroval a vvbavoval Presetrila dozorna Nepresetril a
Podanie Pocet a vybavovala vecne rislu§‘1’1y’ odbor rada spolo¢nosti nevybavil vecne
miestna kontrolérka p Y SPOBY prislusny odbor
PODANIE 4 1 3 0 0
- Ztoho
STAZNOSTI 1 0
PODNETY 3 1 2
| PETICIE | 0 | 0 | 0 ] 0 | 0 |

W

Sprava ¢. 5/2020 o vysledku kontroly vybavovania staznosti a peticii za |. polrok 2020 bola
vypracovana dia 07.08.2020 a zo strany kontrolovaného subjektu prevzata dia 10.08.2020.

Napriklad zdkon ¢. 253/1998 Z. z. o hldseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, zdakon ¢. 40412011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 21512002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/253/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/215/

