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Navrh na uznesenie

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava-Vrakuna po prerokovani

A) vyhovuje

protestu prokuratora podla §22 odseku Ipismena a) bodu 2 zakona c¢islo 153/2001 Z.z.
0 prokuratire v zneni neskor$ich pravnych predpisov proti VSeobecne zdviznému nariadeniu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna ¢. 3/2015 zo dia 28.04.2015 o podmienkach drzania psov na

uzemi mestskej Casti Bratislava-Vrakuna.

B) Ziada

Ing. Lydiu Adamovicovu, prednostku
Vypracovat’ nové VSeobecne zavdzné nariadenie mestskej casti Bratislava-Vrakuna

0 podmienkach drZania psov na izemi mestskej Casti Bratislava-Vrakuna

Termin : najbliZSie zasadnutie MZ



Dévodova sprava

Mestska cCast’ Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,mestska cCast™), schvalila dna 28.04.2015
Vseobecne zavidzné nariadenie €. 3/2015 mestskej Casti Bratislava-Vrakuna zo dna 28.4.2015
o podmienkach drzania psov na izemi mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,VZN®),
ktorym upravuje blizSie podmienky drzania psov na uzemi mestskej Casti, a to vymedzenie
miest kde je voI'ny pohyb psov zakazany a vstup so psom zakazany, stanovenie podrobnosti
suvisiacich so zne¢istovanim verejnych priestranstiev a ustanovenie vysky sumy, ktord ma
uhradit’ drzitel' psa pri vydani ndhradnej zndmky. VSeobecne zavdzné nariadenie nadobudlo
ucinnost’ dna 20.5.2015.

Dna 31.08.2022 bol mestskej Casti pod evidenénym ¢islom 8714/2022 doruceny od Okresne;j
prokuratiry Bratislava II protest prokuratora, ktory vykonanou previerkou zdkonnosti zistil
nezakonnost’ jednotlivych ustanoveni VZN a preto predkladame miestnemu zastupitel'stvu
navrh na uznesenie , ktorym sa vyhovuje protestu a nasledne pripravime nové VZN , ktoré bude
akceptovat’ tento protest prokuratiry.



OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA [I
Kvetna 13,820 05'Brafislava’ > |

Siravska 7, 1

| ek

P
TUUT g

Mestska Cast' Bratislava — Vrakuna ;
Siravska 7 ;i}d?i'lgﬁil,{;“"g"‘ '
821 07 Bratislava

Vas list Cislo/zo diia  Nase Cislo Vybavuje/@& Bratislava
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Vec

VSeobecne zavidzné nariadenie ¢. 3/2015 mestskej ¢asti Bratislava — Vrakuna zo
dna 28.4.2015 o podmienkach drzania psov na Gzemi mestskej casti Bratislava
— Vrakuna — protest prokuratora

V predmetnej veci Vam vraciam administrativny spis suvisiaci s vyssie
oznatenym VZN a zasielam protest prokuratora.
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S pozdravom, 7
JUDr. Jakub Jusko

prokurator
Priloha
administrativny spis
protest prokuratora
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Vas list Cislo/zo dria Nase ¢islo Vybavuje/@ Bratislava
Pd 119/22/1102-2 JUDr. Jusko 26. augusta 2022
(02) 208 36 723

Vec

VSeobecne zavizné nariadenie €. 3/2015 mestskej ¢asti Bratislava — Vrakufia zo
dna 28.4.2015 o podmienkach drzania psov na uzemi mestskej ¢asti Bratislava
— Vrakuna — protest prokuratora

Proti § 4 odsek 2, odsek 4, odsek 5, § 5 odsek 1 pismeno a) véeobecne
zavazneho nariadenia €. 3/2015 mestskej Casti Bratislava — Vrakufia zo dna
28.4.2015 o podmienkach drZzania psov na Gzemi mestskej Gasti Bratislava —
Vrakuna,

podavam

podla § 23 odsek 1 v spojeni s § 27 odsek 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o prokurattire®)

protest prokuratora

apodla § 27 odsek 3 zakona o prokuratire Vam navrhujem, aby bolo protestu
v lehote do 90 dni od jeho dorucenia vyhovené a vSeobecne zavazné nariadenie
bolo v napadnutej Casti zmenené tak, aby bolo v stlade so zakonom, pretoze je
vrozpore s § 6 odsek 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 5 odsek 1
pismeno a), pismeno b) zakona €& 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré
podmienky drzania psov, a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik.

Podla § 27 odsek 3 zakona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez
zbytocneho odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokurétora,
vSeobecne zavédzny pravny predpis zruSit alebo ho podla povahy veci nahradit
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zékonom,
pripadne aj s ostatnymi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zruseni alebo zmene vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo o

nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podfa
prvej vety.

Podla § 27 odsek 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavdznému prévnemu predpisu uvedenému v §
Telefon Fax ICO E-mail Internet
02/20836723 02/55410412 00166448 podateina.opba2@genpro.gov.sk www.genpro.gov.sk
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21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zzalobu na spravny sud
podla osobitného predpisu.

Podla § 357 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 162/2015 Z.z. sprévny sud
poriadok Zalobca sa mdzZe Zalobou domahat vyslovenia nesuladu v$eobecne
zavdzneého nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
vydaného vo veciach tuzemnej samospravy so zakonom.

Podla § 359 odsek 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravny sud poriadok Z?alobcom
Jje prokurator, ktorého protestu proti v§eobecne zavdznému nariadeniu obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim
protestu prokuratora sa rozumie nezrusenie vSeobecne zavézného nariadenia alebo
Jjeho napadnutej Casti, nevykonanie zmeny vseobecne zavdzného nariadenia alebo
Jjeho napadnutej ¢asti v lehote podfa osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Na zaklade planu hlavnych uloh prokuratiry Slovenskej republiky bola
vykonana v mestskej Casti Bratislava — Vrakuria previerka za Uc¢elom zhodnotenia
stavu zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci vo veciach Uzemnej
samospravy podla § 4 odsek 5 pismeno a) bod 5. zakona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov. V ramci predmetnej previerky bolo
posudene vSeobecne zavazné nariadenie &. 3/2015 mestskej &asti Bratislava —
Vrakuna zo dfia 28.4.2015 o podmienkach drZania psov na Gzemi mestskej ¢asti
Bratislava — Vrakuna (dalej len ,VZN").

V nadvéaznosti na uvedené bol od mestskej Gasti Bratislava - Vrakuna
vyZiadany suvisiaci spisovy materidl z ktorého vyplynulo, Z2e VZN bolo prijaté
zastupitelstvom mestskej Casti diia 28.4.2015. Z prezencnej listiny a zapisnice zo
zasadnutia zastupitelstva mestskej Casti konaného dna 28.4.2015, na ktorom bolo
VZN prijaté vyplynulo, Ze sa ho zugastnilo 11 z celkového poétu 15 poslancov, ktori
ho jednomyselne schvalili. UZ prijaté nariadenie bolo zverejnené jeho vyvesenim na
Uradnej tabuli dna 4.5.2015 a zvesené dna 19.5.2015. Na tomto zaklade mozno
konstatovat, Ze boli dodrZzané procesné pravidla stanovené zakonom ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom
zriadeni®), veduce k prijatiu VZN.

Podla § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni obec méze vo veciach
uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zékonmi, zékonmi a medzinarodnymi zmluvami,
S ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov (dalej len ,zakon &. 282/2002 Z.z.“) obec
moZe vSeobecne zavaznym nariadenim vymedzit miesta, kde je a) volny pohyb psa
zakazany, b) vstup so psom zakazany.



Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika viastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, poZivat' jeho
plody a uzitky a nakladat s nim.

Mestska cast’ Bratislava — Vrakuna sa pri prijimani predmetného VZN
dosledne neriadila citovanymi ustanoveniami.

Podla § 4 odsek 1 VZN zakazuje sa volny pohyb psa na verejnych
priestranstvach.

Podla § 4 odsek 2 VZN verejnym priestranstvom pre ucely tohto nariadenia st
verejne pristupné pozemky, okrem tych, ktoré st vo viastnictve fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ulice, chodniky, parkoviska na Gzemi mestskej ¢asti Bratislava-
Vrakuna, trhovisko, namestie, zastavky mestskej primestskej hromadnej verejnej
dopravy, detské ihriska, Sportoviska.

V nadvaznosti na takto formulované znenie predmetnych ustanoveni VZN
mam za to, Ze v tomto smere mestska Cast prekracuje svoju pdsobnost a reguluje
spoloCenské vztahy na ktore nie je zo zakona opravnenda. Mestska cast' je totiz podla
§ 5 odsek 1 zakona ¢. 282/2002 Z.z. opravnena regulovat miesta, kde je volny pohyb
psa zakazany, resp. kde je vstup so psom zakazany. Implicithe zo zmieneného
zakona vyplyva, Ze vtomto zmysle je mestska Cast' opravnena regulovat verejné
priestranstva. Verejné priestranstvo pritom definuje § 2b zakona o obecnom zriadeni
podla ktorého verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor
pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na vlastnicke vztahy sluzi
na vSeobecné uzivanie, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Zo znenia dotknutych ustanoveni VZN v$ak vyplyva, Ze mestska ¢ast reguluje
nielen verejné priestranstvo, ale aj majetok fyzickych a pravnickych oséb, ktory
nespina definiéné znaky verejného priestranstva. Zakaz volného pohybu psov totiz
ustanovuje aj na parkoviskach, detskych ihriskach a $portoviskach a to bez korekcie,
Ze ide o verejné priestranstvo. Z doslovného znenia § 4 odsek 2 VZN teda vyplyva,
ze zakaz volného pohybu psov sa mimo iného vztahuje aj na sukromné parkoviska,
ihriska a Sportoviska, ktoré nie su verejnym priestranstvom (méze ist napriklad o
sukromné firemné parkovisko, alebo stUkromné fitness centrum, ktoré priestory
nenapifiaju definiciu verejného priestranstva, tak ako je vy$sie uvedena). Mestska
Cast’ vSak nemdze zakazat volny pohyb psov na miestach, ktoré nie su verejnym
priestranstvom. Tymto spdsobom by mestska Cast bez zakonného zmocnenia
zasahovala do vykonu vlastnickych prav fyzickych a pravnickych osob.

Na podporu uvedeného poukazujem aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US. 44/06, zo diia 3.4.2007 (pri obdobnej pravnej Gprave k § 2b
zakona o obecnom zriadeni): ,Verejné priestranstvo definuje v § 34 zakon o obciach;
verejnym priestranstvom su vSetky namestia, ulice, trhoviska, chodniky, verejna
zelen a parky a dalSie priestory pristupné kazdému bez obmedzenia, teda slizZiace
vSeobecnemu uZivaniu, a to bez ohladu na viastnictvo ktomuto priestoru.
Posudzované ustanovenie vyhlasky ale medzi verejné priestranstva vyslovne zahrfia
tiez Cakarne, detské ihriska, odpocivadla. dlaZzdené a travnaté plochy. vonkajsie
schodiské a terasy a to bez korektivu ich vSeobecného pouZivania. Ide o priestory a
miesta, ktoré nemusia byt verejné pristupné a spdsob ich vyuZitia pre verejné ucely




zavisi na voli a rozhodnuti ich viastnika &i prevadzkovatela."

Ustanovenie § 4 odsek 2 VZN je teda v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno a)
zakona ¢. 282/2002 Z.z. a § 123 Obcianskeho zakonnika. Dotknuté ustanovenie VZN
navrhujem upravit' tak, aby bolo zrejmé, ze zakaz volného pohybu psov sa vztahuje
len na priestranstva, ktoré je mozné povaZovat za verejné priestranstvo podla § 2b
zakona o obecnom zriadeni (t.|. aby bolo zrejmé, Ze ide o verejné parkovisko, detské
ihrisko, ¢i Sportovisko, ktoré slizia na véeobecné uzivanie).

Podla § 4 odsek 4 VZN volny pohyb psa je zakazany aj na miestach, ktoré nie
su verejnym priestranstvom, ale st verejnosti pristupné.

Zakaz volného pohybu psa na miestach, ktoré nie s0 verejnym
priestranstvom, ale su verejnosti pristupné, je v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno a)
zakona €. 282/2002 Z.z. Mam totiz za to, Ze toto ustanovenie VZN nie je dostatoéne
urCité, presné a jasné. Ustanovenie § 5 odsek 1 pismeno a) uvedeného zakona
splnomocnuje obec na vymedzenie konkrétnych miest, kde je volny pohyb psa
zakazany, resp. ktorych priestorové vymedzenie je dostato¢ne uréité, presné, jasné a
v spojeni s § 5 odsek 2 tohto zakona najma viditelne oznacené (obdobne rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Svzn/2/2015, zo dia 31.1.2018, uznesenie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2S/58/2020, zo dria 4.3.2021). Nedostatoéné vymedzenie
priestorovej lokality bez ustanovenia obligatérneho viditelného oznadenia zakazu
vytvara navyse priestor pre svojvolnu a Ucelovu interpretaciu.

Citované ustanovenie § 4 odsek 4 VZN pavrhujem z textu VZN vypustit.
Podla § 4 odsek 5 VZN ,Zakazuje sa vstup so psom:

a) na detske ihriska a pieskoviska,

b) na Stadidny a iné verejnosti pristupné Sportoviska,

¢) do zdravotnickych zariadeni,

d) do $kdl a predskolskych zariadeni,

e) na cintoriny a pietne miesta,

f) na miesta oznacené zakazom ,Zakaz vstupu so psom”.

V nadvéaznosti na citované ustanovenie opatovne uvadzam, 7e mestska Gast
tymto zasahuje do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb. Odkazujem na
argumentaciu uvedent k § 4 odsek 2 VZN. Mestska Cast teda neméze regulovat
zakaz vstupu so psom na detské ihriska a pieskoviska, zdravotnicke zariadenia,
Skoly a predsSkolske zariadenia, nakolko z doslovného gramatického vykladu vyplyva,
Ze v tomto smere reguluje aj majetok sukromnych fyzickych a pravnickych oséb a to
aj pokial nespifia defini¢né znaky verejneho priestranstva. Predmetné ustanovenie §
4 odsek 5 VZN je teda v rozpore s § 5 odsek 1 pismeno b) zakona ¢&. 282/2002 Z.z.
a § 123 Obcianskeho zakonnika.

Navyse uvadzam, Ze predmetna pravna Uprava § 4 odsek 5 VZN je v pismene
f) nejednoznacna a neurcitd. Zakaz vstupu so psom na miesta oznadené zakazom
,Zakaz vstupu so psom“ nedava jasnl odpoved na otazku o aké konkrétne miesta
ma ist. Zakon €. 282/2002 Z.z. v ustanoveni § 5 odsek 1 pismeno b) upravuje, ze
obec mdZe vSeobecne zavaznym nariadenim vymedzit miesta, kde je vstup so psom



zakazany. Miesta vymedzeneé v odseku 1 musia byt viditelne oznagené. Zo zakonnej
upravy tak vyplyva, Ze obec v pripade, Ze vymedzuje miesta zakazu vstupu so psom,
je povinna tak urobit vo vSeobecne zavaznom nariadeni vyslovne, ako to spravila v §
4 odsek 2 VZN. Predmetné ustanovenie § 4 odsek 5 pismeno f) VZN je teda
vrozpore s § 5 odsek 1 pismeno b) zakona ¢. 282/2002 Z.z.

Z takto formulovaného ustanovenia § 4 odsek 5 pismeno f) VZN navyse nie je
ani zrejmé, Ze uvedenym spdsobom by bolo zabezpecené, Ze miesta, kde je vstup
so psom zakazany, su vysledkom rozhodovacieho procesu zastupitelstva mestske;
Casti vo forme vSeobecne zavazného nariadenia. Teoreticky totiz méze napriklad aj
starosta, alebo individualne poslanec mestského zastupitelstva, ¢i ina osoba oznacit
lubovolné miesto na Uzemi mestskej Casti danym zakazom: je pritom zrejmé, ze
uvedene by nebolo vysledkom rozhodovacej ¢innosti mestského zastupitelstva.

Napokon podotykam, Ze v ustanoveni § 4 odsek 5 VZN a § 4 odsek 2 VZN sa
duplicitne upravuju niektoré miesta, kde je zakazany volny pohyb so psom a kde je
vstup so psom zakazany. V tejto ¢asti VZN nespifia kritéria urcitosti a zrozumitelnosti
pravneho predpisu. Konkrétne ide o detské ihriska a Sportoviska. Adresatovi pravne;
normy nemézu byt adresované protichodné pravidla spravania sa.

Mestskej Casti preto navrhujem, aby bolo ustanovenie § 4 odsek 5 VZN dané
do suladu so zakonom a teda, aby regulovalo len miesta, ktoré mozno povazovat za
verejné priestranstvo podla § 2b zakona o obecnom zriadeni. Co sa tyka § 4 odsek 5
pismeno f) VZN toto ustanovenie navrhujem vypustit. Navrhujem tieZ odstranit
vySSie uvedenu duplicitu popisanu v predoslom odseku.

Podla § 5 odsek 1 pismeno a) VZN ten, kto psa vedie, je povinny: zabezpedit,
aby zviera nepdsobilo rusivo na svoje okolie (hluk, $pina, zapach).

Opravnenia mestskej Casti st na useku drzania psov v § 3 odsek 6, § 4 odsek
5, § 5 odsek 1 pismeno a), b), § 6 odsek 3 zakona &. 282/2002 Z.z. vymedzené
taxativne, tj. vSeobecne zavaznym nariadenim moéze mestska ¢ast upravit len tie
oblasti, ktorych Gprava bola mestskej Casti zverena. Iné podmienky drzania psov,
okrem tychto taxativne vymedzenych podmienok, nie je mestska ¢ast opravnena
upravovat vo forme vSeobecne zavaznych nariadeni. Napriek tomu, Ze ide o
samospravnu pésobnost mestskej Casti, zakonodarcom boli stanovené medze, v
ktorych sa ma mestska Cast vo vSeobecne zavaznom nariadeni upravujicom
podmienky drZania psov, pohybovat. Ak teda mestska ¢ast upravila aj iné pravne
vztahy ako tie, ktoré st uvedene vyssie, tato Gprava je v rozpore so zakonom.

Pripominam tiez, Ze normotvorna pravomoc samospravy priznana jej ¢i uz &l.
68 (samospravna pdsobnost) alebo ¢l. 71 odsek 2 Ustavy SR (plnenie Uloh Statnej
spravy), nie je nezavisla od ostatnych ustanoveni Ustavy SR, ktoré obec pri jej
vykone musi respektovat. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. . US 56/00
vyplyva, Ze pokial normotvornou cinnostou obec uklada povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, aj pévodna normotvorna pésobnost obce je limitovana ¢lankom
2 odsek 3 Ustavy SR. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 100/02, zo dia
30.1.2003, pokial ide o realizaciu Ustavného prikazu ukladat povinnosti zakonom, na
zaklade zakona alebo v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prava slobad
vyplyvajiceho z ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nemdze byt vo véeobecne
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zavaznom nariadeni ulozena nova povinnost, ktora neexistuje v zakone, resp. ktort
nemozno zo zakona odvodit. Nerespektovanie uvedeného prikazu Ustavy by
znamenalo negaciu zvrchovanosti zakona a tym popretia samotného principu
pravneho Statu. Preto pri ukladani povinnosti je potrebné re$pektovat zakonné
medze, pretoZe povinnosti mozno ukladat' len v medziach zakona.

Vzhladom vyssie uvedené a tieZ na to, Ze oblasti, ktoré méze mestska cast
podla zakona €. 282/2002 Z.z. regulovat su upravené taxativne, nembdze mestska
Cast' nad ramec tohto ukladat dal$ie povinnosti, ktoré nemaju oporu v tomto zakone.
Platna pravna Uprava vynimky z takto taxativne vymedzenych opravneni nepozna
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/48/2013, zo dna
27.11.2013, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/210/2014, zo dia
14.10.2015).

Vychadzajuc z uvedeného nebola mestska cast opravnena vo VZN ulozit
povinnost osobe, ktora psa vedie zabezpecit, aby zviera nepdsobilo rusivo na svoje
okolie (hluk, Spina, zapach). Nikde zo zakona ¢&. 282/2002 Z.z., &i iného zakona,
nemozno vyvodit, Ze by na uloZenie predmetnej povinnosti bola mestska &ast
splnomocnena zakonom. Ustanovenie § 5 odsek 1 pismeno a) VZN sa teda priedi §
6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni.

Citované ustanovenie § 5 odsek 1 pismeno a) VZN navrhujem z textu VZN
vypustit'.

Vzhladom na vy$Sie uvedené uzatvaram, Ze § 4 odsek 2, odsek 4, odsek 5, §
S odsek 1 pismeno a) VZN sa priei § 6 odsek 1 zakona o obecnom zriadeni, § 5
odsek 1 pismeno a), pismeno b) zakona ¢. 282/2002 Z.z. a§ 123 Obégianskeho
zakonnika a preto navrhujem, aby bolo VZN v napadnutej ¢asti zmenené tak, aby
bolo v sulade so zakonom.

S poukazom na vSetky vyS$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné
ustanovenia, povazujem podanie protestu za dévodné.

T

P JUDr. Jakub Jusko
——e— o\ / prokurator
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