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Navrh na uznesenie

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava-Vrakuna po prerokovani

berie na vedomie

spravu o vysledku kontroly vybavovania st'aznosti a peticii za II. polrok 2025 ¢islo 3/2026.

Dovodové sprava

Kontrola bola vykonand v zmysle § 18d ods. 1 zakona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2026, schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava—Vrakuna c¢islo 305/XVI1/2025 zo dia 18.11.2025. Cielom a ucelom kontroly bolo
overit, ¢i zodpovedni zamestnanci mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia postupovali pri prijimani,
evidovani, presetrovani, vybavovani staznosti a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o st'aznostiach, zakona o peti¢nom prave, zasadami podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania st'aznosti a smernicou o peti¢nom prave.



SPRAVA
o vysledku kontroly c¢islo 3/2026

Kontrolu vykonal: Ing. Alena Kaiikova, miestny kontrolor
Predmet kontroly: Kontrola vybavovania staznosti a peticii za II. polrok 2025

Kontrola bola vykonana v ¢ase: od 13.01.2026 do 21.01.2026

Kontrolovany subjekt: Mestska Cast’ Bratislava—Vrakuna,

Siravska 7, 821 07 Bratislava

ICO 00 603 295

(v zastupeni Miestny urad mestskej casti Bratislava-Vrakuna)
Kontrolované obdobie: od 01.07.2025 do 31.12.2025

Kontrola bola vykonand v zmysle § 18d ods. 1 zakona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2026, schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava—Vrakuna ¢islo 305/XV11/2025 zo dna 18.11.2025.

Predmetna kontrola bola vykonana v nadvéznosti na dodrZiavanie:

1. Zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

2. Zakona <¢islo 9/2010 Z. z. ostaznostiach vjeho platnom zneni (dalej len ,,zdkon
o staznostiach®).

3. Zésad podavania, prijimania, evidovania, vybavovania staznosti obcanov a organizacii
v podmienkach samospravy mestskej casti Bratislava—Vrakuna, schvalené na rokovani
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Vrakuna uznesenim ¢. 472 zo dna
29.06.2010 - Cl. 21 - Kontrola vybavovania staznosti, ods. 2 (dalej len ,,zasady podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania st'aznosti‘).

4. Zaékona cislo 85/1990 Zb. o peticnom prave v jeho platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o peticnom
prave®).

5. Smernice Cislo 12/2012 pre uplatnovanie zédkona cislo 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dia
19.01.2012 v podmienkach mestskej Casti Bratislava—Vrakuna (d’alej len ,,smernica o peticnom
prave®).

Ciel’om a ucelom kontroly:

zistit', ¢i zodpovedni zamestnanci mestskej Casti Bratislava-Vrakuna postupovali pri prijimani,
evidovani, preSetrovani, vybavovani st'aznosti a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona o staznostiach, zékona o peticnom prave, zasadami podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti a smernicou o peticnom prave.

I. STAZNOSTI A PODANIA

Podanim sa rozumie akakol'vek pisomnost’ dorucend do podatel'ne mestskej Casti Bratislava—
Vrakuna, ktorej vykonnym organom (v zmysle § 16 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni) je miestny Urad.

St'aznost’ podl’a zakona o staZnostiach je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorou:
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva,
Ze boli porusené ¢innost'ou alebo necinnost’ou orgdnov mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na poruSenie pravnych predpisov, ktorych

odstranenie je v posobnosti orgdnov mestskej Casti Bratislava-Vrakuna.

St'aznost’ou podla zakona o st’aZnostiach nie je podanie, ktoré ma napr. charakter dopytu,
vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu, poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti
organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym
predpisom.




V sulade s § 13 zdkona o st'aznostiach a v stilade s ¢1. 11 zasad podavania, prijimania, evidovania,
vybavovania staznosti je lehota na vybavenie do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je staznost’
naro¢nd na preSetrenie, moze starosta alebo miestny kontrolor (v pripade, Ze ho k tomu poveri
starosta) lehotu na zaklade pisomnej zdévodnenej Ziadosti odboru presetrujiceho staznost’ predizit
pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu neméze predizit odbor/referat, ktory staznost
presetruje. Miestny kontrolér mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,miestny kontrolor®)
oznami prediZenie lehoty stazovatelovi bezodkladne, pisomne a s uvedenim dévodu. Ak staznost’
presetruje komisia, urobi tak jej predseda.

V sulade s § 18 zakona o staznostiach, staznost’ je preSetrena prerokovanim zapisnice o presetreni
staznosti. Staznost podla § 20 ods. 1 az 3 zdkona o staznostiach je vybavena odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia st'azovatelovi, priom v ozndmeni sa uvedie,
¢i staznost’ je opodstatnend, alebo neopodstatnend. V pripade ak je staZnost' opodstatnena,
v ozndmeni sa uvedie, ze organu verejnej spravy, v ktorom sa st'aznost’ preSetrovala, boli ulozené
povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. i).”

Centralna evidencia staznosti je vedend u miestneho kontroléra oddelene od evidencie ostatnych
pisomnosti. Evidencia obsahuje vSetky udaje predpisané platnymi pravnymi predpismi.
Na zaregistrovanie do centralnej evidencie si predkladané staznosti z podate'ne Miestneho tradu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,podatel'na miestneho uradu®), pripadne od starostu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,starosta) alebo prednostky Miestneho turadu
mestskej Casti Bratislava—Vrakuna.

Vybavovanie st’aZnosti a podani:

V obdobi od 1. jula 2025 do 31. decembra 2025 bolo v centralnej evidencii miestneho kontrolora,
vedenej vsulade s § 10 ods. 1 zdkona o staznostiach ac¢l. 8 zisad poddvania, prijimania,
evidovania, vybavovania staznosti zaevidovanych 7 poedani, ktoré v zmysle zakona o staznostiach
zodpovedalo definovaniu staznosti. V kontrolovanom obdobi boli do podatelne miestneho tradu
dorucené¢ 4 podania oznacené ako ,,staznost’,” ktoré¢ mali charakter Ziadosti, podnetu, a ktoré boli
vybavené vecne zodpovednymi zamestnancami mestskej Casti Bratislava-Vrakuia, z toho 1 podanie
bolo postupené vecne prisluSnému organu na priame vybavenie.

> STAZNOST ¢. 1
Dna 21.08.2025 podateliia miestneho tradu zaevidovala pod ¢islom 8 317 podanie oznacené
ako ,,nespravne alebo nedostatocné informovanie o presune dietata. Predmetom staznosti bolo
nespravne a nedostatoéné pisomné informovanie v zdkonom stanovenej lehote o skuto¢nom
umiestneni diet’at’a.

Kontrolné zistenia:

1. Staznost’ pridelena na vybavenie zamestnancovi odboru Skolstva, socialnych veci
a vol'nocasovych aktivit dna 22.08.2025.

2. Vzhladom k tomu, Ze staznost’ nespliiala ndlefitosti podla § 5 ods. 2 zdkona o st’aznostiach,
t. j. neobsahovala vlastnoru¢ny podpis stazovatela, listom ¢. 3399/8331/2025 zo dna
22.08.2025 bola stazovatelovi, vsulade s § 16 zdikona o st’ainostiach zaslanda vyzva
na doplnenie st’aZnosti a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

3. Dna 27.08.2025 podateltia miestneho uradu zaevidovalo pod Cislom 8 578 doplnené povodné
podanie oznacené ako ,staznost na nedostatocné informovanie a ziadost' o prehodnotenie
zaradenia dietata — elokované pracovisko pri materskej Skole.*

Povinnost vediiceho orgdanu verejnej spravy, v ktorom sa staznost presetrovala, alebo nim splnomocneného zdastupcu, v pripade zistenia nedostatkov
v lehote urcenej organom verejnej spravy, ktory staznost presetroval,
1. prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,

o

urcit osobu zodpovednii za zistené nedostatky,

predlozit prijaté opatrenia organu presetrujiicemu staznost,

predlozit organu presetrujucemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti,

ak nie je totoznost stazovatela utajenda, oznamit’ mu prijaté opatrenia, ak je totoznost stazZovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia
prostrednictvom organu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti,
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4. Listom ¢. 3399/8831/2025/SK/IW zo dita 22.08.2025 v siilade s § 15 zdkona o st'ainostiach
bola riaditel’ka materskej Skoly v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti mestskej casti Bratislava-
Vrakuna poZiadand o pisomné vyjadrenie k st'aZnosti a zaroven poziadand o predlozenie
dokladov, pisomnosti, informacii a idajov potrebnych k vybaveniu staznosti.

5. PreSetrovanie staznosti sa uskutoc¢nilo diia 02.09.2025.

6. Na zdklade Setrenia a dostupnej dokumentdacie mestska cast’ Bratislava-Vrvakunia vydala
k staZnosti nasledovné stanovisko:

v’ Riaditelka materskej Skoly vydala pisomné Rozhodnutie o prijati dietata na predprimame
vzdelavanie v materskej skole ¢. 5/2025/76 zo dna 22.05.2025. Podla § 59 ods. 7
zdakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) ,,O prijati dietata
rozhodne riaditel’ skoly do 30. juna, ktory predchadza skolskému roku, v ktorom sa ma
predprimame vzdelavanie dietata zacat. *

v Rozhodnutie bolo vydané v zdkonom stanovenej lehote dnia 22.05.2025, ktoré bolo
prevzaté dna 22.05.2025. Priamo v texte Rozhodnutia v c¢asti Odévodnenie bolo uvedené,
Ze ,,Na zdklade Ziadosti je dieta prijaté na elokované pracovisko pri materskej skole. *
V' Pouceni rozhodnutia bolo uvedené, Ze v lehote do 15 dni mozZe byt voci rozhodnutiu
podané odvolanie, ktoré ale stazovatel' v zakonom stanovenej lehote nepodal.

v' Po preskimani staznosti neboli ndjdené dévody, ktoré by napliali kritéria
nedostatocného informovania, nakolko pisomné Rozhodnutie, bolo vydané v zdkonom
stanovenej lehote a obsahovalo informaciu, zZe dieta je prijaté na elokované pracovisko
pri materskej skole.

ZAVER stagnost’ 1:

1. Nakolko po preskiimani stafnosti neboli ndjdené dévody, ktoré by napliiali kritéria
nedostatocného informovania mestska cast’ Bratislava-Vrakuria, ako zriad’ ovatel’ materskej
Skoly povaZovala st’aZnost’ za neopodstatneni.

2. Pri preSetrovani st'aZnosti bolo postupované v sulade s § 18 zdakona o st’aZnostiach,
L. j. stainost’ bola presSetrend prerokovanim zdpisnice o preSetreni st’aZnosti.

3. Listom & 3399/8686/2025/SKS/IW zo diia 02.09.2025 bolo staiovatel’ovi diia 09.09.2025
zaslané ozndmenie o vysledku preSetrenia staZnosti so zdvermi uvedenymi v zdpisnici.
Oznamenie nebolo v odbernej lehote prevzateé.

4. StaZnost’ bola vybavena v sulade s § 20 ods. 1 zdakona o st’aZnostiach, t. j. odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia so zdaverom, Ze staZnost’ povaiuje
za neopodstatnenu.

5. St’aZnost bola vybavend v lehote v sulade s § 13 zdakona o st’aZnostiach.

STAZNOST ¢. 2

Dna 24.09.2025 podatel'ia miestneho tradu zaevidovala pod ¢islom 9 265 podanie oznacené ako
»staznost’ na spolocnost’ SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o.“ od stazovatelov ,viastnici bytov
bytového domu v Bratislave.” V staznosti Ziadali o preSetrenie pisomného hlasovania zo dia
04.07.2024 (dodavka nového kotla) a vykonanie hibkovej finanénej kontroly. Prilohou staznosti
bola peti¢na listina vlastnikov bytov za vykonanie finan¢ného auditu (hibkovej finanénej
kontroly) spolo¢nosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o. Na podpisovom harku boli uvedené mena
a priezviské s podpisom.

Kontrolné zistenia:

1. Staznost’ pridelend na vybavenie vedicemu odboru prdvnemu a spravy majetku dna
25.09.2025.

2. Na podpisovom harku boli uvedené mena a priezviska s podpisom. V podpisovom harku
absentovali adresy pobytov 0sob, ¢o je zakonnou podmienkou v zmysle § 4 ods. 2 zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o peticnom
prave"). V peticii nebola uréend osoba na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci,
ktord dovfsila 18 rokov veku, resp. zastupca ¢lenov peticného vyberu v zmysle § 3 ods. 3
zakona o peticnom prave. V zmysle § 7 ods. 2 zdkona o peti¢énom prave: ,,Ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu
vybavovania peticii sa primerane pouZiju ustanovenia zdakona o st’aznostiach."




V zmysle § 5 ods. 2 zdkona o staznostiach: ,,Staznost’ musi obsahovat meno, priezvisko
a adresu pobytu stazovatela. Ak staznost podava pravnicka osoba, musi obsahovat' jej ndazov
a sidlo, meno a priezvisko osoby opravnenej za fiu konat. Staznost' v listinnej podobe musi
obsahovat vlastnorucny podpis stazovatela."

Vzhladom ktomu, Ze staznost nespliiala ndlesitosti podla § 5 ods. 2 zikona

o staznostiach, mestska Cast’ Bratislava-Vrakuna st’aZnost’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. a)

zakona o st’azinostiach v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o peticnom prave odloZila.

Ked’ze udaje o stazovatel'ovi (meno, priezvisko, adresa pobytu a vlastnoru¢ny podpis), resp.

osoba urcend na styk s orgdnom verejnej moci, nebolo mozné zo staznosti a ani z jej prilohy

zistit', tak mestska Cast’ Bratislava-Vrakuna nemohla st’aZnost’, resp. peticiu vybavit’.

O odloZeni st’aZnosti podl'a § 6 ods. 4 zakona o st’aZnostiach v spojeni s § 7 ods. 2 zdkona

o peticnom prave stazovatel’, resp. osoba urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej

moci nebol upovedomeny.

Mestska Cast’ Bratislava-Vrakuna odloZenie staZnosti a peticie spolu s kopiou staZnosti

zaslala na vedomie dozornej rade spolo¢nosti SPOKOINE BYVANIE, s.r.o. a zdroveri

ju poZiadala vykonat’ preSetrenie v danej veci v ich kompetencii.

Listom ¢&. 121/SB/2025 zo dita 03.11. 2025, predseda dozornej rady spolo¢nosti SPOKOJNE

BYVANIE, s.r.o. predloil vyjadrenie k postipenej st’aznosti, v ktorom bolo o. i. uvedené:

v’ Ide o bytovy dom, kde bola viastnd kotolna, ale viastnici nechceli investovat’ do vymeny
kotlov, tak na zaklade dohody este byvaly Bytovy podnik Vrakuna, ako dodavatel
tepla zrekonstruoval celu kotolnu a nasledne sa stal dodavatelom tepla. Pri predaji
tepelného hospodarstva preslo zariadenie kotolne do majetku Termmingu, ktory nasledne
pokracoval ako dodavatel tepla. V roku 2013 si viastnici bytov a NP uplatnili predkupné
pravo a na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s Termmingom sa vlastnici bytového domu
s ucinnostou od 1.1.2014 stali viastnikmi technologie kotolne, ktora mala vtedy 12 rokov.
Kotolna sice bola funkcna, ale uz takmer na konci Zivotnosti a nasledne bolo potrebné
do nej investovat, lenze v roku 2014 vlastnici rozhodli o obnove bytového domu, ktora
sa realizovala v roku 2015 a kotolfa ostala bokom.

v Vroku 2017 boli v kotolni 3 kotly Rapido z roku 2002, ktoré mali uz 15 rokov a jeden
z nich pocas vykurovacej sezony 2017/2018 vypovedal, a na zaciatku vykurovacej sezony
2018/2019 dalsi isiel uz len na polovicny vvkon. Na zabezpecenie vykurovania a ohrev
teplej vody cez zimu su potrebné dva kotly a jeden mal byt zdalozny.

v’ Pévodné kotly nevyhovovali, boli to atmosférické kotly, ktoré sa v zmysle platnej pravnej
upravy uz nemozu ani vyrabat, takze nebolo mozné kupit ani nahradné diely a kotly
sa opravovali tak, Ze sa vytazili suciastky s nefunkcnych kotlov, aby nakoniec ostal
v prevadzke aspor jeden.

v' Na schédzi v roku 2018 bola preto schvilend komisia, v ktorej kompetencii bolo vybrat’
dodavatel’a novych kotlov do pisomného hlasovania. Bolo nevyhnutné v roku 2020
aspon jeden kotol kupit, lebo keby pocas nasledujucej vykurovacej sezony jeden kotol
vypovedal, tak by viastnici ostali na dlhu dobu bez tepla. Pisomné hlasovanie sa konalo
od 22.6.2020 do 25.6.2020 a rozhodovalo sa len o jednom kotle, a aj to na splatky, lebo
vlastnici jednoducho nemali tolko financnych prostriedkov a , predbezne nebolo
prechodné ani zvySenie prispevku do fondu prevadzky udrzby oprav (dalej
len ,, FPUaO*), ani mimoriadny vklad. Pisomného hlasovania sa ziicastnilo 30 viastnikov
a vsetkych 30 suhlasilo, dokonca aj ti, ktori podpisali podanu staznost.

v Na schodzi 09.04.2024 boli vlastnici informovani, ze v kotolni je plne funkcny
uz len jeden kotol, ktory bol dodany v roku 2020, druhy z povodnych kotlov bol vo
velmi zlom technickom stave a treti z povodnych kotlov bol nefunkcny. Nebolo mozné,
aby tento stav pokryl nasledujucu vykurovaciu sezonu. Na zdklade toho bolo vyhlasené
pisomné hlasovanie, ktoré sa konalo od 25.06.2024 do 28.60.2024. Hlasovania
sa zucastnilo 29 vlastnikov a vSetkych 29 suhlasilo s doddavkou nového kotla, dokonca aj
ti, ktori podpisali podanu. St'aZnost’ podpisalo 19 Pudi, 7 nich 14 s vymenou kotla
sthlasilo a 5 sa tohto hlasovania nezucastnilo. Nikto 7z hlasujucich sa nevyjadril,
e s dodavkou kotla nesuhlasi.



v’ Aj vvmena dalsieho kotla bola prerokovand na schédzi vlastnikov, nakolko sa na schodzi
zucastnilo len 10 vlastnikov, a kedZe podla zdkona o viastnictve bytov a NP o ucele
pouzitia  prostriedkov  z FPUaO  rozhoduje  nadpolovicnd — vicsina — vietkych
vlastnikov, pritomni boli informovani o tom, Ze bude vyhlasené pisomné hlasovanie.
Aktualne su teda v kotolni pre bytovy dom dva nové kotly, jeden na zdaklade rozhodnutia
v pisomnom hlasovani v roku 2020, druhy v roku 2024 a jeden povodny z roku 2002
ale uz nefunkcny. Plynovy kotol pre bytovy dom ma presne rovnaku zaruku ako hociktory
spotrebic ato 2 roky. Kotly boli sice riadne prevadzkované, ale v roku 2024 uz mali
22 rokov, co uz prevySuje ich Zivotnost. Priemernad Zivotnost plynovych kotlov je totiz
15 rokov. Takze jeden vydrzal priemer a dalSie dva nadpriemer o 7 rokov.

V'V zmysle platnej prdavnej upravy vlastnici majii prdvo a povinnost zucastiiovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik. Vsetkym vlastnikom
je dorucované oznamenie o konani schodze aj o konani pisomného hlasovania, toto svoje
pravo ale nevyuzivaju. Vedeli kedy sa kond hlasovanie aj kto su overovatelia. Pokial mali
zaujem hlasovat, mali dostatok casu na to aby overovatelov kontaktovali. Nie je
povinnostou spravcu viastnikov nahdanat’ aby hlasovali, maju sa o veci zaujimat’ v case
ked’ sa o nich rozhoduje.

v DalSie pisomné hlasovanie sa nekonalo od 24.09.2024 do 30.09.204, ale o rok neskor
od 24.9.2025 do 30.9.2025, nakolko vlastnici na predchadzajucej schodzi schvalili
vymenu vodomerov na SV a TV na dialkovy odpocet (povinnost instaldacie vodomerov
na teplu vodu na dialkovy odpocet vyplyva zo smernice EU), instalacia vodomerov
s dialkovym odpoctom na SV nie je povinnda, ale nema logiku aby sa jeden vodomer v byte
odcitaval dialkovo a druhy manudlne. Preto viastnici o vymene vodomerov na dialkovy
odpocet rozhodujii, a ked%e na ucel pouzitia prostriedkov z FPUaO je potrebny sihlas
nadpolovicnej vdcsiny vsetkych vlastnikov bolo vyhldsené pisomné hlasovanie. Takze
opdt bolo najskor prerokovanie na schodzi viastnikov a potom pisomné hlasovanie.

v Vyhlasit akékolvek pisomné hlasovanie je v kompetencii sprdvcu, nepotrebuje
na to ziadny predchadzajuci suhlas viastnikov.

v’ Vlastnici v predmetnom pisomnom hlasovani neschvalili vymenu vodomerov na SV a TV
na dialkovy odpocet ani mimoriadny vklad, ktory by pokryval ich vymenu. V zmysle
smernice EU je povinnost' instalovat’ vodomery na TV na dialkovy odpocet, tieto preto
budu vymenené a na studenu vodu ostavaju povodné.

v’V bytovom dome sa kond schédza vlastnikov bytov a NP kazdy rok, verejné schodze
sa nikdy nekonali ani nekonaju.

v' Tvrdenie, Ze po vykonani , nejakého,, auditu zrazu mali viastnici preplatky na teple ale
v uplynulych rokoch mali vidy vysoké nedoplatky, sa nezakladd na pravde. Ziadny audit
tykajuci sa ¢i uz spotreby tepla alebo nakladov na teplo nikdy nikto v bytovom dome
nerobil. Energetik spolocnosti vlastnikov upozornoval, Ze v bytovom dome je najvyssia
spotreba tepla zo vSetkych domov, ktoré ma spolocnost' v sprave. Po odkupeni technologie
kotolne klesla spotreba tepla okamzite takmer o 30% a po zatepleni a hydraulickom
vyregulovani vykurovacej sustavy celkovo az o 50% oproti roku 2012, t. j. casu ked’ teplo
dodaval Termming. Taktiez vlastnikov informoval, Ze po odkupeni technologie kotolne
od spolocnosti Termming, sa im investicia vratila v priebehu kalenddarneho roka. Taktiez
ich ale informoval, Ze je to za cenu zvySenych ndkladov z FPUaO, pretoze namiesto
fixnych nakladov Termmingu budu platit’ opravy zariadenia kotolne, ¢o sa aj nasledne
prejavilo.

v’ Pokial’ viastnici mali pocit, zZe hlasovania vlastnikov neboli v sulade, alebo Ze boli
,,zmanipulované *“ mali zakonnu moznost sa obratit na sud.

ZAVER stagnost’ 2:

1. Pri preSetrovani st’ainosti bolo postupované v sulade s ustanoveniami Zdkona
o st’aZnostiach.

2. O odloZeni staZnosti a dovodov jej odloZenia mestska cast’ Bratislava-Vrvakuiia vyhotovila
zaznam, ktory je sucast’ou dokumentdcie.




3. Stainost’ bola postipend na presetrenie dozornej rade spolo¢nosti SPOKOJNE BYVANIE,
s.r.0., so sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava, ako najvy$Siemu kontrolnému organu,
ktora dohliada na vykon posobnosti konatel’a a na uskutociiovanie podnikatel’skej innosti
spolocnosti.

STAZNOST ¢&. 3:

Dna 10.09.2025 podatel'ia miestneho uradu zaevidovala pod evidenénym ¢islom 8 858 podanie
fyzickej osoby oznacené ako ,,staznost na necinnost spravneho organu podla § 49 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci necinnosti mestskej casti Bratislava-Vrakuna ako
stavebného uradu 1. stupna,“ v ktorom sa staZzovala na nezdkonné opomenutie ako Ucastnika
stavebnych konani. Dalej uviedla, Ze dita 13.06.2025 podala podnet na obnovenie stavebnych
konani, v ktorom zaroven poziadala, aby stavebny urad bezodkladne pozastavil stavebné prace

zasahujuce do jej vlastnickych prav k pozemkom.

Kontrolné zistenia:

1. Staznost’ pridelend na vybavenie vedlcej stavebného uradu mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuia
dna 10.09.2025.

2. Po preskimani ,staznosti“ vo veci podaného navrhu na obnovu konania, listom
¢. 3361/2025/4/SU/ZK zo dina 25.09.2025 bola dna 03.10.2025 zaslana odpoved’, v ktorej boli
stazovatel'ovi oznamené nasledovné vykonané tikony zo strany stavebného tradu:

v’ Diia 10.07.2025 zasland vyzva & 3249/6422/2025/SU/JF na zaplatenie spravneho poplatku
vsulade s § 7 a § 8 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy s upozornenim na pravne ndasledky nezaplatenia spravneho poplatku
podla § 9 zakona o spravnych poplatkoch. Vyzva bola odosland na vybavenie do podatelne
dna 11.07.2025 (interny udaj z registratury), na poStu bola podana na prepravu dna
16.07.2025. 'V tejto suvislosti stavebny urad uviedol, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 1
zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, poplatky urcené v sadzobniku pevnou
sumou sa platia bez vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu vukonu alebo
k uskutocneniu konania, ak pri jednotlivych poloZkdch sadzobnika nie je ustanovené inak.
Podanim vznika zaroven poplatkova povinnost. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani
alebo v urcenej sume, je splatny do 15 dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy spravneho
organu na jeho zaplatenie.

v’ Diia 04.08.2025 prevzatd vyzva na zaplatenie spravneho poplatku.

v' Diia 11.08.2025 zaplateny sprdvny poplatok.

v" Rozhodnutim stavebného vradu ¢. ZAST/3249/6422/2025/SU/IF-8 bolo zastavené konanie
o obnove stavebnych konani z doévodu nezaplatenia spravneho poplatku. Po jeho
doruceni dna 04.09.2025 (diiom dorucenia nadobudlo pravoplatnost) a upozorneni
st’aiovatel’a na nezrovnalosti pri dorucovani, stavebny urad preveril prostrednictvom
Slovenskej posty pohyb zasielky (rozhodnutia o zastaveni konania) a vyhodnotil
upozornenie ako opodstatnené, spravny poplatok bol zaplateny v zdkonnej lehote.
Na zaklade wuvedenych skutocnosti bol listom zo diia 18.09.2025 zaslany podnet
na odvolaci orgdan (Regiondlny urad pre uzemné planovanie a vystavbu) za ucelom
preskumania v mimo odvolacom konani. Stavebny urad sa za vzniknutu situdciu (ktora
vznikla neprehladnostou dokladu - navratky o dorucovani do zahranicia) ospravedinil.
Napriek urcitym pochybeniam tunajsieho uradu vsak, na zdklade uvedenych skutocnosti
a v zmysle prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), stavebného zdakona a zdkona o spravmych poplatkoch uviedol, Ze v konani
o obnove konania nemozno konstatovat’ necinnost’ tunajsieho stavebného uradu.

v’ K dalsim skutocnostiam, ktoré boli obsahom staznosti, stavebny tirad uviedol, ze stavebnik
vyuziva na prijazd k rozostavanym stavbam, stavebnik preukazal iné pravo k predmetnému
pozemku a to najomnou zmluvou uzatvorenou s vlastnikom pozemku.



v’V pravoplatnych stavebnych povoleniach su zapracované upozornenia:

- stavebnik je povinny dbat na to, aby pri uskutocinovani stavebnych prac nedoslo
k sposobeniu skod na cudzich nehnutelnostiach a majetku,

- vzmysle § 135 stavebného zakona sa uklada viastnikom susednych nehnutelnosti, aby
v nevyhnutnej miere strpeli vykonanie prac zo svojho pozemku. Stavebnik je povinny
dbat aby co najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov a stavieb a aby
vykondvanymi prdcami nevznikli Skody, ktorym mozZno zabranit: po skonceni
je povinny uviest susedny pozemok alebo stavbu do povodného stavu, a ak to nie je
mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnut’ viastnikovi nahradu podla vseobecnych
predpisov o nahrade skody.

Uvedené upozornenie a citované ustanovenie stavebného zdkona ucinného do 31.03.2025

je pre stavebnika zavizné, je povinny ho reSpektovat. Vymahanie Skody vsak

nie je v kompetencii stavebného uradu, jedna sa o obciansko-pravny spor.

v’ Stav na pozemkoch vo vlastnictve stazovatela, ktory deklaroval predlozenymi fotografiami
bol po upozorneni stavebnika stavebnym uradom odstraneny. Na pozemkoch
nebol uloZeny stavebny materidl, nebolo na nich zriadené stavenisko, parkovisko ani
plocha na ulozenie odpadu. Plocha stavebného pozemku bola postacujica na zriadenie
zariadenia staveniska.

v’ Zdaroven stavebny urad konstatoval, Ze od 01.04.2025 je ucinnd casovd verzia zdkona
C. 25/2025 Z .z. (novy stavebny zdikon), podla ktorého kompetencie orgdinu Stitneho
stavebného dohladu presli na Regiondlne urady pre uzemné planovanie a vystavbu.
Z uvedeného vyplyva, zZe stavebny urad nie je opravneny vykonavat Statny stavebny dohlad
na predmetnych stavbach, ako ani zastavit' stavebné prace na rozostavanych stavbach.
(Samotna skutocnost podania Ziadosti o obnovu konania nie je prdavmym titulom
pre nariadenie zastavenia stavebnych prdc).

v’ Stavebnik oznamil stavebnému uradu, Ze na jeho rozostavanych stavbach bol vykonany
Regiondlnym uradom pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava v posledny augustovy
tyzden Statny stavebny dohl’ad, ktory nezistil pochybenie.

v' Vpripade neoprdavneného uzivania pozemku vo vlastnictve staZovatela t. j. bez suhlasu
stazovatela, vecného bremena alebo iného prava, stavebny urad konstatoval nasledovné:

- Stavebnik uziva verejnu komunikaciu, ktora je obecnou komunikdaciou zverenou
do spravy mestskej casti Bratislava-Vrakuna a je obecnym majetkom, ktory moze
verejnost uzivat. Pozemok reg. “C* parc. ¢. 907/1 (LV nezalozeny) - teleso cesty -
podla katastralnej mapy siaha az po hranicu pozemkov vo vlastnictve staZovatela.
Podla udajov z katastra nehnutelnosti sa jedna o pozemok - druh pozemku: zastavanda
plocha a nadvorie; sposob vyuzZivania pozemku. ,, pozemok na ktorom je postavend
inZinierska stavba - cestnd, miestna a ucelova komunikdcia, lesna cesta polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti." Pristup (prechod, prejazd) k rozostavanej
stavbe je teda zabezpeceny po verejnej komunikacii, parc. ¢. reg. CKN 907/1; dalej po
pozemku parc. ¢. 1040/2 k. u. Vrakuna, ktory nadvizuje na teleso cesty parc. ¢. 907/1,
ku ktorému stavebnik preukdzal iné pravo v zmysle stavebného zakona.

V' Na pozemku vo viastnictve staZovatela je zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. [ zdkona
¢. 66/2009 Z .z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie tizemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢ 66/2009 Z. z. (citacia)
,,ak nema vlastnik stavby ku dnu ucinnosti tohto zdkona, teda k 01.04.2025 k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zdujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dnom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vrdtane uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec
alebo vyssi uzemny celok. *



v Stavebny irad, v pripade zodpovednosti za vzniknuté Skody, v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci, uviedol, Ze ma za to, Ze, k necinnosti v konani o obnove konania nedoslo.
Zaroven konstatoval, Ze na pozemkoch vo vlastnictve stazovatela stavebny urad
nevydaval stavebné povolenie (resp. iné rozhodnutie), pri ktorom by staZovatelovi
v dosledku nespravneho uradného postupu vznikla skoda podla § 9 zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

V'V zdvere odpovedi bolo uvedené, ze mestskd cast’ Bratislava-Vrakuiia vydala na zdklade
Ziadosti stavebnika dna 22.01.2024 uzemnoplanovaciu informaciu
¢. UPI/235/924/2024/2/HAN, z ktorej obsahu vyplhvaju obmedzenia vystavby aj na
pozemkoch registra vo vlastnictve stazovatela. Trasovanie plynovodu v grafickej casti
UPN (priloha UPI) je orientacné. Trasu plynovodu je mozZné vytycit geometrickym
zameranim a vytycenim plynovodu.

ZAVER st'atnost’ 3:

1. Pri preSetrovani st’aZnosti nebolo postupované v sulade:

- 8§ 12 zdkona o st’ainostiach, t. j. stainost’ nesmie byt’ pridelend na preSetrenie ani
zamestnancovi v jeho riadiacej posobnosti,

- 5§ 18 zakona o st’aZnostiach, t. j. staZnost’ ne bola preSetrena prerokovanim zdpisnice
o preSetreni st aznosti.

2. StaZnost’ nebola vybavenda v sulade s § 20 ods. 1 zakona o staZnostiach, t. j. odoslanim
pisomného ozndamenia vysledku jej preSetrenia so zdaverom, Ze staZnost’ povaiuje
za CiastoCne opodstatneni.

3. StaZnost’ bola vybavend ako podnet.

STAZNOST ¢&. 4:

Dna 04.11.2025 podatel'na miestneho uradu zaevidovala pod evidencnym ¢islom 11 029 podanie
fyzickej osoby oznacené ako ,,stanovisko k vyjadreniu mestskej casti Bratislava-Vrakuna vo veci
staznosti na necinnost spravneho organu.” Predmetom staznosti bola necinnost’ stavebného
uradu v konani o navrh na obnovu konani vedenych pod ¢.: SP/4394/14103/2024/SU/JF-2,
SP/2700/112/2025/SU/JF-4 a SP/4464/14466/2024/SU/JF-10.

Kontrolné zistenia:
1. Staznost’ pridelena na vybavenie prednostke Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava-

Vrakuia dna 06.11.2025.

2. PreSetrovanie st'aznosti sa uskuto¢nilo dia 19.12.2025.
3. Na zdklade Setrenia a dostupnej dokumentdacie mestska cCast’ Bratislava-Vrakuiia vydala

k staZnosti nasledovné stanovisko:

v' Vpripade nedodrzania zdkonnych lehdt mestska cast' Bratislava-Vrakuiia povazZovala
staznost za CiastoCne opodstatnenu. Stavebny urad v danej veci (konanie o povoleni
obnovy  konania) konal, neostal necinny. Napriek tomu, z dovodu vytazenosti
a personalnej poddimenzovanosti, neboli zakonom  stanovenée lehoty  dosledne
dodrziavané a stavebny urad opomenul povinnost poziadat nadriadeny organ
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom konani. Na zdklade staznosti
zo dna 02.09.2025 starosta mestskej casti Bratislava-Vrakuna zriadil komisiu
na presetrenie postupu stavebného uradu v danom konani. Komisia oboznamila
zamestnankynu, ktora vedie konanie s tym, Ze uvedené skutocnosti boli porusenim
pracovnej discipliny, nie vsak zavaznym porusenim. Zaverom tunajsi urad konstatoval,
ze aj ked doslo v procese spravneho konania k pochybeniu (nedodrzaniu lehot),
neznamend to, zZe vydané rozhodnutie je nezakonné.

vV suvislosti s uhradou spravneho poplatku stavebny urad uviedol (v sulade s vyjadrenim
zo dna 25.09.2025), ze podla ustanovenia § 8 ods.l1 zdkona ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatky urcené v sadzobniku
pevnou sumou sa platia bez vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu
ukonu alebo k uskutocneniu konania, ak pri jednotlivych polozkach sadzobnika nie
je ustanovené inak. Podanim vznika zdroven poplatkova povinnost. Ak nebol poplatok
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zaplateny pri podani alebo v urcenej sume, je splatny do 15 dni odo dna dorucenia
pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho  zaplatenie. Tak, ako bolo uvedené
vo vyjadreni zo dna 25.09.2025, rozhodnutie ¢. ZAST/3249/6422/2025/SU/JF-8, ktorym
stavebny urad zastavil konanie o povoleni obnovy konania pre nezaplatenie
spravneho poplatku, bolo postupené spolu so suvisiacim spisovym materialom
na nadriadeny organ, Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava,
za ucelom preskumania rozhodnutia v konani mimo odvolacieho konania, nakolko
stavebny urad po upozorneni staZovatela zistil, Ze nespravne vyhodnotil doklad
o doruceni. KedZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnom dorucenia, tunajsi
stavebny urad nemohol v autoremedure zrusit' predmetné rozhodnutie. Mimo odvolacie
konanie je mimoriadny opravny — prostriedok (§ 65 spravneho  poriadku)
na preskumanie pravoplatnych rozhodnuti, ktorym je mozné zjednat ndapravu v danej
veci a odstranit tak protipravnost rozhodnutia. K udajnému antedatovaniu rozhodnutia
(datum wuvedeny na rozhodnuti 02.04.2024) mestska cast' Bratislava-Vrakuna
konstatovala, Ze sa jednda o preklep, ktory je mozné kedykolvek opravit zmysle
ustanovenia § 47 ods.6 spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného, mestska cast”
Bratislava-Vrakuna konstatovala, Ze st’aZnost’ vo veci uhrady sprdavneho poplatku
je neopodstatnend.

K staznosti tvkajucej sa vykonania resp. nevykonania Statneho stavebného
dohladu (dalej len ,,SSD”), stavebny iirad tak, ako bolo uvedené vo vyjadreni
zo dna 25.09.2025 konstatoval, ze od 01.04.2025 je ucinna casova verzia zdkona
¢.25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (novy stavebny zakon), podla ktorého kompetencie
orgdnu _Stdtneho stavebného dohladu presli na Regiondlne urady pre uzemné
planovanie a vystavbu. Z uvedeného vyplyva, ze stavebny urad vo vseobecnosti nie je
opravneny vykondvat Statny stavebny dohlad a teda ani SSD na predmetnych
stavbach, ako ani zastavit stavebné prdce na rozostavanych stavbach. Nie je ani
mozné zaslat zdpisnicu z vykonu SSD (stavebny tirad ju nemd k dispozicii).
Stazovatel sa v tejto veci méze obratit" na prislusny organ SSD, Regiondlny trad
pre uzemné planovanie a vystavbu. V tejto veci povazovala mestska cast’ Bratislava-
Vrakuna predmetnu staznost za neopodstatnenii.

Pokial' ide o vykon resp. reSpektovanie uznesenia Mestského sudu Bratislava [V
o neodkladnom opatreni, stavebny urad konstatoval, Ze nie je v jeho kompetencii
vymahat a zabezpecovat' dodrziavanie resp. vykon sudnych rozhodnuti. V tejto veci
povazovala mestska ¢ast Bratislava-Vrakuna predmetnu staznost za neopodstatnenu.

K dezinterpretacii pravneho reZimu pozemku registra vo vlastnictve staZovatela
stavebny urad, v sulade s vyjadrenim zo dna 25.09.2025 konstatoval nasledovné:
Stavebnik wuziva verejnu komunikdciu, ktorda je obecnou komunikaciou zverenou
do spravy mestskej casti Bratislava-Vrakunia a je obecnym majetkom, ktory mozZe
verejnost uzivat. Pozemok reg. “C* parc. ¢. 907/1 (LV nezalozZeny) - teleso cesty - podla
katastralnej mapy siaha az po hranicu pozemkov vo vlastnictve stazovatela. Podla udajov
z katastra nehnutelnosti sa jedna o pozemok - druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie; sposob vyuzivania pozemku: ,,pozemok na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestnd, miestna a uicelova komunikacia, lesna cesta polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti." Pristup (prechod, prejazd) k rozostavanej stavbe je teda
zabezpeceny po verejnej komunikacii, parc. ¢. reg. CKN 907/1; dalej po pozemku
parc. ¢. 1040/2 k. u. Vrakuna, ktory nadvdzuje na teleso cesty parc. ¢. 907/1, ku ktorému
stavebnik preukazal iné pravo v zmysle stavebného zdakona. V tejto veci povazovala
mestska cast Bratislava-Vrakuna predmetnu staznost za neopodstatnenu.

V  suvislosti s udajnou ucelovou interpretaciou uzemnoplanovacich obmedzeni
stavebny urad uviedol, ze vo vyjadreni zo dna 25.09.2025 sa jednalo len o upozornenie
pre stavebnicku, vyplyvajuce jednak uzemnoplanovacich podkladov, ako aj z vlastnej
cinnosti a skusenosti stavebného uradu. Samozrejme, v pripade, Ze stavebnik ziska
suhlasné stanovisko k vystavbe od prevadzkovatela plynovodu (SPP a. s.), je mozné,
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Ze vystavba na tomto pozemku bude povolena (samozrejme za predpokladu splnenia
vSetkych zakonnych podmienok a povinnosti). O existencii velkoplosného bannera
na oploteni, ktorého fotografiu stazovatel poslal v prilohe, nemal stavebny urad
vedomost. Stavebny urad vo svojom oficialnom stanovisku v Ziadnom pripade
nereprodukoval obsah vyssie uvedeného bannera, ale skutocnosti vyplyvajuce z platného
uzemného planu, ktory je verejne pristupny na webovej stranke mestskej Casti
Bratislava-Vrakuna, ako aj na zdaklade podnetov SPP a.s. ohladom existencie
stavieb v ochrannom a bezpecnostnom pasme plynovodu. Na uvedenu skutocnost
boli upozorneni aj ini Ziadatelia o uzemnoplanovaciu informdciu v predmetnej
lokalite. V' tejto veci povazovala mestska cast Bratislava-Vrakuna predmetnu staznost
za neopodstatneni.

v Pri preskumani stainosti bolo preukdzané, e doslo kporuSeniu § 49 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze nebola dodrzana zdakonnda lehota a stavebny urad nepoZiadal
o predizenie lehoty odvolaci orgin a neupovedomil o tom ucastnika konania.
Mestska cast’ Bratislava-Vrakuna poukazuje na to, ze islo o nespravny uradny postup,
ale uvedené konanie nesposobuje nezdakonnost' rozhodnutia. Mestska cast Bratislava-
Vrakuna prijala opatrenie vo forme upozornenia a poucenia zamestnancov
stavebného uradu, aby sa danému nespravnemu uradnému postupu v budiucnosti
predchadzalo.

ZAVER st'atnost’ 4:

1. Pri preSetrovani st’aZnosti bolo postupované v sulade s § 18 zdkona o staZnostiach,
t. j. st'ainost’ bola presetrend prerokovanim zdpisnice o preSetreni st’aznosti.

2. Listom ¢ 122/161/2026/VV/PR zo dita 07.01.2026 bolo st'aZovatelovi dita 09.01.2026
zaslané oznamenie o vysledku preSetrenia st’aZnosti so zavermi uvedenymi v zdpisnici.

3. Stainost bola vybavend v sulade s § 20 ods. 1 zdakona o staZnostiach, t. j. odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia so zdaverom, Ze st’aZnost’ povaZuje mestska
Cast’ Bratislava-Vrakuiia za iastoCne opodstatneni.

4. Nakolko staZnost’ bola Cciastocne opodstatnend, mestska cast’ Bratislava-Vrakuiia
v oznameni, v sulade s § 20 ods. 3 zakona o st’aZnostiach uviedla, Ze boli prijaté opatrenia.

5. Stainost’ bola vybavena v lehote v sulade s § 13 zdakona o st’aZnostiach.

STAZNOST &. 5:

Dna 13.11.2025 podateltia miestneho tiradu zaevidovala pod evidenénym c¢islom 11 206 pisomné
podanie fyzickej osoby, v ktorom Zziadal presetrit’ skutocnosti, ktoré sa deju na zakladnej skole
v zriad'ovatel'skej posobnosti mestskej casti Bratislava-Vrakuna, najmd v skolskej jedalni.

Kontrolné zistenia:

L.

2.

Staznost’ pridelend na vybavenie zamestnancovi odboru S$kolstva, socidlnych veci
a vol'nocasovych aktivit dna 13.11.2025.

Vsalade s § 15 zakona o staZnostiach bola riaditel’ka zakladnej Skoly v zriad’ovatel'skej
pOsobnosti mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna poZiadand o pisomné vyjadrenie k st’aZnosti.

. Listom €. 397/2025 zo dna 24.11.2025 riaditel’ka zakladnej Skoly zaslala pisomné vyjadrenie

k staZnosti na presetrenie skutoc¢nosti.

. Staznost nespliiala ndlefitosti podla § 5 ods. 2 zdkona o stafnostiach, t. j. neobsahovala

adresu pobytu a vlastnoru¢ny podpis st'azovatela.

. Vzhl'adom k tomu, ze st'aznost’ nespliiala ndleZitosti podl’a § 5 ods. 2 zakona o staznostiach,

mestskd Cast’ Bratislava-Vrakuna  staZnost’ vzmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
o st'aZnostiach odloZila.

. KedZe udaje o stazovatelovi (meno, priezvisko, adresa pobytu a vlastnorucny podpis), nebolo

moZné zo staZnosti Zistit, mestskd cast Bratislava-Vrakuiia nemohla st’ainost’ vybavit’
podla § 20 zdkona o staZnostiach, vzmysle ktorého je staznost vybavend odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej presetrenia stazovatelovi.

. O odlozeni staznosti podla § 6 ods. 4 zakona o staznostiach st’aZovatel’, nebol upovedomeny.
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ZAVER stainost’ 5:
1. Pri preSetrovani stainosti bolo postupované v sulade s ustanoveniami zdkona
o st’aZnostiach.
2. O odloZeni st’aZnosti a dovodov jej odloZenia mestska cast’ Bratislava-Vrvakuiia vyhotovila
zaznam, ktory je sucast’ou dokumentdcie.

STAZNOST ¢. 6:

Dna 28.11.2025 podateliia miestneho tradu zaevidovala pod ¢islom 11 515 podanie oznacené
ako ,, Podnet na presetrenie necinnosti a poruSenia povinnosti Materskej skoly — Bratislava-
Vrakuna. “ Staznost bola dorucend v stilade s § 9 zdkona o staznostiach, ako prislusnému orgénu
verejnej spravy formou postipenia z Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky. Predmetom staznosti bola nefinnost’ a porusenie povinnosti materskej
Skoly a zriad’'ovatela.

Kontrolné zistenia:

1. Staznost presSetroval starosta mestskej Casti Bratislava-Vrakuna.

2. Listom ¢&. 3813/11515/2025/SK/PR zo diia 03.12.2025 v sulade s § 15 zakona o staznostiach
boli riaditePka materskej Skoly v zriad'ovatel'skej posobnosti mestskej Casti Bratislava-
Vrakuna a vediuica odboru S$kolstva, socidalnych veci a vol’nocasovych aktivit (dalej len
,veduca odboru®) poZiadané o pisomné vyjadrenie k st’ainosti a zaroven poziadané
o predlozenie dokladov, pisomnosti, informécii a udajov potrebnych k vybaveniu st'aznosti.

3. Listom ¢. 209/2025 dna 09.12.2025, riaditel’ka materskej Skoly dorucila pisomné

vyjadrenie k st’aZnosti spolu s prilohami.

Diia 08.12.2025 veduca odboru dorucila pisomné vyjadrenie st’aZnosti spolu s prilohami.

PreSetrovanie st'aZnosti sa uskuto¢nilo dna 08.01.2026.

Na zdklade Setrenia a dostupnej dokumentdcie mestska cast’ Bratislava-Vrakuiia vydala

k staZnosti nasledovné stanovisko:

V' Na zdklade mailovej komunikdcie, kde staZovatel Ziadal o vyradenie starého otca
dietata zo zoznamu 0s6b na jeho vyzdvihovanie zo Skoly, pani riaditelka po komunikacii
s ucitelkami a kontrole Plnomocenstva podpisaného obidvomi zdstupcami odpovedala,
Ze Plnomocenstvo je platné a mozu ho zmenit len obidvaja zdkonni zastupcovia. Matka
dietata si explicitne neZelala vyradenie starého otca dietata zo zoznamu
splnomocnenych osob.

v Zamestnanci a riaditelka materskej skoly do Plnomocenstva nemali pravo zasiahnut
vySkrtnutim osoby z tlaciva, hoci matka dietata bola upozornena na pravo zakonnych
zastupcov na zmenu v tlacive, ktoru by skola akceptovala. Ani jeden zo zakonnych
zastupcov tak neurobil.

v’ Riaditelka na Ziadost o vyradenie osoby — starého otca dietata po opakovanych
spravach od stazovatela v datumoch medzi 27.10.2025 a 29.10.2025 (ide o tri pracovné
dni) odpovedala, Ze Ziadosti stazovatela nemoze vyhoviet.

V' Mestskd cast Bratislava-Vrakuiia md za to, Ze riaditelka Skoly, ani pedagogicki
zamestnanci nemaju pravo zasahovat do tlaciv suhlasov a splnomocneni zdakonnych
zastupcov. Zmenu v nich mozu vykonat iba zakonni zastupcovia a nestalo sa tak.

v’ Po odpovedi riaditelky staZovatel' v datumoch medzi 29.10.2025 - 31.10.2025 (jesenné
prazdniny v Bratislavskom kraji) upozorinoval na porusovanie zdkona zo strany
riaditel’ky. V tejto komunikdcii pouzil odkazy na paragrafové znenia Skolského zdkona,
Zakona o Statnej sprave, ako aj Zakona o rodine, ktoré sa po prestudovani nezhodovali s
predmetnou vecou Ziadosti a podnetov.

V' Diia 07.11.2025 riaditelka mala osobné stretnutie s matkou dietata, ktord potvrdila
dany stav, nesuhlasila s opravou/vymenou tlaciva Plnomocenstva na vyzdvihovanie jej
dietata, ani s vyradenim osoby - starého otca dietata zo zoznamu splnomocnenych
0sob. Z dovodu obav matky dietata, ze by stazovatel mesuhlasil s jej povolenim
vyzdvihovania dietata starym otcom dietata, navrhla, Ze docasne nebude dieta
vyzdvihovat, o com boli pani ucitelky informované. Tato skutocnost’ bola stazovatelovi
pisomne dna 10.11.2025 pani riaditelkou potvrdend.

SANN I
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v' Dra 31.10.2025 stazovatel zaslal podnet vediicej odboru Skolstva, socidlnych vect
a volnocasovych aktivit Miestneho uradu mestskej casti Bratislava-Vrakuna, ohladom
dlhodobej necinnosti riaditelky skoly, ktora odmietla riesit opakovanu zZiadost
o zabezpecenie ochrany maloletych deti. Uz prvotné podanie stazovatela bolo natlakové
a vyhrazajuce sa. Aj napriek tomu sa vediica odboru vyjadrila k citovanym paragrafom,
ktoré boli vseobecné, nezamerané na problematiku podnetu a potvrdila spravnost
postupu pani riaditelky, na zdklade nou preukazanych podkladov. Zaroven bol
informovany, Ze materska Skola neriesi rodinné problémy, a Ze zriadovatel nema
zakonnu moznost vstupovat' do kompetencii riaditela materskej Skoly. Nasledne
stazovatel do 17 minut poslal dalsi mail, kde spochybnil odbornost veducej odboru,
konkrétne ju obvinil z necinnosti a vyhodnotil to ako zlyhanie vo verejnej funkcii
a vedomé marenie v zakonnej povinnosti. Jej vyjadrenie povazoval za nespravne, ale aj
za mordlne zlyhanie. Vyzva stazovatela na okamzité zabezpecenie napravy s vyhrazanim
sa, ze pristupi k dalsim krokom:

- doplneniu podnetu na Statnu Skolskii inspekciu o jej osobnii necinnost,
- podaniu na prokuraturu pre podozrenie zo zneuZitia pravomoci verejného cinitela
podla § 326 Trestného zakona,
- iniciovaniu disciplinarneho preverenia postupu na urovni mestskej casti Bratislava-
Vrakuna,
a zZe , tento list ma povazovat za posledné upozornenie pred zacatim pravneho konania
a kazde dalsie zdrzanie alebo bagatelizovanie situdcie bude vyhodnotenée ako vedomé
poruSenie zakona a profesijnej zodpovednosti‘, povazovala mestska cast Bratislava-
Vrakuna za absolutne nevhodné vyhrazanie sa zamestnancovi mestskej casti.

Po preskumani staZnosti bolo jednoznacne preukdzané, Ze k pochybeniu riaditel’ky
materskej Skoly nedoslo. Riaditelka, ani pedagogicki zamestnanci nemaju prdvo
zasahovat do tlaciv suhlasov a splnomocneni zakonnych zastupcov. Zaroven bolo
preukazané, ze veduca odboru poskytla relevantnii a odbornu odpoved’. Na zdklade
uvedeného mestska cast' Bratislava-Vrakuna, ako zriadovatel materskej Skoly
a zamestnavatel vedicej odboru, povaZovala st’ainost’ za neopodstatneni.

ZAVER stainost’ 6

1. Pri preSetrovani st’aZnosti bolo postupované v sulade s § 18 zdakona o st’aZnostiach,
L. j. stainost’ bola preSetrend prerokovanim zdpisnice o preSetreni st’aZnosti.

2. Listom ¢ 309/393/2026/VV/PR zo dita 17.01.2026 bolo st’aZovatelovi diia 19.01.2026
elektronicky zaslané ozndamenie o vysledku preSetrenia st’ainosti so zdvermi uvedenymi
v zdpisnici.

3. StaZnost’ bola vybavenad v sulade s § 20 ods. 1 zdakona o st’aZnostiach, t. j. odoslanim
pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia so zdaverom, Ze staZnost’ povaiuje za
neopodstatnenu.

4. StaZnost’ bola vybavena v lehote v sulade s § 13 zdakona o st’aZnostiach.

STAZNOST ¢&. 7:

Dna 13.11.2025 podatelia miestneho uradu zaevidovala pod evidenénym ¢islom 11 608
e-mailovy podanie fyzickej osoby, ktorym sa na Statutarneho zastupcu a miestnej kontrolorky
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna obratila s podnetom na ,podozrenia z nehospodarneho
nakladania s verejnymi financiami ako aj porusovania zakona o verejnom obstaravani*
v zékladnej Skole v zriad'ovatel'skej posobnosti mestskej Casti Bratislava-Vrakuna.

Kontrolné zistenia:

1. Podnet =zaevidovany sekretaridtom starostu mestskej Casti Bratislava-Vrakuina dna
02.12.2025.

2. Aj napriek tomu, Ze staznost’ nespliiala ndlefitosti podla § 5 ods. 2 zdkona o st'afnostiach,
t. j. neobsahovala adresu pobytu a vlastnoruény podpis staZovatela, mestska cast’
Bratislava-Vrakuia ju podla § 6 ods. 1 pism. a) neodloZila, ale ju vybavila ako podnet.
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3. Na zdklade Setrenia a dostupnej dokumentdcie starosta mestskej casti Bratislava-Vrakuria

e-mailom diia 09.12.2025 oznamil st’aZovatel’ ovi nasledovné skutocnosti:
v' Dodavky potravin do Skolskej jeddlne boli zabezpecované priebezne na tyzdennej bdze

podla aktudlnych potrieb. Vyber dodavatela bol vykonavany porovndavanim cien
a dostupnych ponuk/dodavatelov s prihliadnutim na dostupnost tovaru, Ccerstvost
a kvalitu. Pocas roka boli dodavky potravin zabezpecované viacerymi dodavatelmi.
Celkova hodnota vydavkov za nakup potravin bola k 31.10.2025: 127 022,48 € bez DPH.

v’ Pri zabezpecovani doddavok potravin pre Skolski jeddlenr v roku 2025 bola pouZita

vynimka podla § 1 ods. 13 pism. a b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni. Vynimka bola pouzita
z dovodu, ze verejny obstaravatel je odberatelom prevadzkujucim zariadenie Skolského
stravovania podla § 139 ods. 2 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. (Skolsky zakon). Predpokladana
hodnota zdkazky bola stanovena na zdklade udajov a informacii o zakazkach na rovnaky
alebo porovnatelny predmet zdkazky, t. j. na zaklade udajov o ndkupoch potravin v roku
2024 vo vyske 111 702,20 € bez DPH. Na zaklade uvedeného bola splnend podmienka pre
aplikaciu uvedenej vynimky.

Pri zabezpecovani dodavok potravin boli zohladnované principy hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti. Nakupy boli realizované podla aktualnej potreby, pricom neslo
o vopred planovanu ucelenu zakazku vyzadujucu formalne zadavacie konanie.

Verejny obstaravatel zistil pochybenia zamestnanca - veducej skolskej jedalne, do ktorej
pracovnej ndplne patri zabezpecovanie nakupu potravin. Na zdklade zistenych
skutocnosti boli voci zamestnancovi prijaté opatrenia v sulade so zakonnikom prace
a nasledne bol s vediicou skolskej jeddlne ukonceny pracovny pomer.

Verejny obstaravatel’ v sucasnosti zabezpecuje dodavku potravin formou pisomného
(e-mailového) prieskumu trhu oslovenim vybranych dodavatelov s cielom zabezpecit
hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami a vykonava kroky
na zabezpecenie dodavok potravin na zdklade pisomnych ramcovych dohod.

Na zaklade planu kontrolnej cinnosti miestneho kontrolora mestskej casti Bratislava-
Vrakuna na II. polrok 2025, schvileného uznesenim Miestneho zastupitelstva mestskej
Casti Bratislava-Vrakuna, ¢. 275/XV/2025 zo dna 17.06.2025, diiom 11.09.2025 zahdjila
miestna kontrolorka vykon financnej kontroly - kontroly v zariadeni skolského
stravovania v rozpoctovej organizacii v zriadovatelskej posobnosti mestskej Ccasti
Bratislava-Vrakunia - v Zdkladnej $kole Zitavskd 1, Bratislava, ktord vtom case
prebiehala.

» PODANIE ¢&. 1

Dna 16.10.2025 prijala podatelfia miestneho Uradu podanie vlastnika bytu oznacené ako
,Staznost** na susedov, ktori byvaji nad jeho bytom. Poukazoval na ich dve deti, ktoré behanim
a buchanim sposobuju hluk od 6,00 hod rana cely tyzden a uz 2 roky.

Kontrolné zistenia (podanie ¢. 1):

L

2.

Podanie pridelené na vybavenie veducemu odboru prdvnemu a spravy majetku dna
03.11.2025.

Dna 21.11.2025 listom €. 3745/10177/2025/PSM/OV zo dia 19.11.2025 bola vlastnikovi bytu
zaslana odpoved’, v ktorej bolo oznamené, Ze:

v’ mestskd Cast’ Bratislava-Vrakuiia nemd kompetenciu rieSit’ dlhodobé susedské spory,

resp. ak vlastnik bytu obt'azuje inych susedov hlukom. Zaroven vlastnika bytu upozornila

na ustanovenia zakonov, ktoré rieSia dan¢ sikromnopravne vztahy, a to, ze:

- podla § 127 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov ,,Viastnik veci sa musi zdrzat vsetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd
..... nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom,
popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevaymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibrdciami,... "
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- podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov ,,Ak viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
svojim konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych viastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym sposobom, Ze .... sustavne narusuje
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost' alebo porusuje dobré
mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhodnutim sudu, moze sud na navrh
spolocenstva alebo niektorého viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
nariadit predaj bytu alebo nebytového priestoru. “
v’ Vzdavere odpovede bolo odporicané podat Zalobu na prislusny sud na ochranu
subjektivnych prav.

» PODANIE ¢. 2

Dna 29.10.2025 prijala podatel'tia miestneho uradu elektronické podanie fyzickej osoby oznacené
ako ,,podnet/staznost’ — rekonstrukcia zeleznicnej trate.“ Predmetom podnetu bolo znecistenie
miestnych ciest — Cucoriedkova, Repikova a Hrusovska.

Kontrolné zistenia (podanie ¢. 2):

1.

2.

Podnet prideleny na vybavenie veducej referdtu zivotného prostredia a dopravy
prostrednictvom odboru vnttornych veci dia 29.10.2025.

Listom &. 338/8255/2025/0ZPaD/MO zo diia 21.08.2025 mestska ¢ast’ Bratislava-Vrakuiia,
ako prislusny cestny spravny organ podla ustanoveni zdkona €. 135/196 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), vydala podl'a § 21 ods. 6 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebného
zakona a o zmene a doplneni niektorych zakonov (stavebny zdkon) apodla § 3b ods. 3
cestného zdkona suhlasné stanovisko k Ziadosti o povolenie docasného vjazdu z miestnej
komunikdacie - Repikova, na ktorej sa bude vykonavat’ rekonstrukcia zeleznic¢nej trate, ktora
si vyziada zriadenie doCasného vjazdu a vyjazdu vozidiel, ktoré tvoria obsluhu staveniska.
V suhlasnom stanovisku mestska Cast’ Bratislava-Vrakuna od stavebnika pozadovala:

- napojenie na jestvujucu komunikdciu Repikovii vytvorit' tak, aby bol zabezpeceny dobry
odtok povrchovych vod, t. j. aby v mieste napojenia a v jeho okoli nestila povrchova
voda,

- v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, aby pocas stavebnych prac udrZiaval Ccistotu na prilahlych
komunikaciach a verejnych priestranstvach, vystavbu zabezpecil bez porusenia predpisov
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

- na viastné naklady zabezpecil dobry technicky stav, bezpecnost, udrzbu a Cistenie vjazdu.
Dina 12.11.2025 bola vykonana miestna obhliadka, pri ktorej bolo zistené, Ze miestne cesty -
Cucoriedkova, Hrusovska a Repikova neboli stavbou znecistené a na konci ul. Repikova pri
Zeleznicnej trati boli na spevnenej ploche odstavené mechanizmy spolocnosti, ktord realizuje
stavbu ZelezniCnej trate.

Listom ¢. 3745/10177/2025/PSM/OV zo dna 15.11.2025 bol podnet dna 20.11.2025
elektronicky postiipeny na priame vybavenie Zelezniciam Slovenskej republiky.

Listom ¢&. 31843/2025/0220-152 zo diia 26.11.2025 Zeleznice Slovenskej republiky dorugili
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna na vedomie odpoved’ na podnet/staznost, adresovanu
stazovatel'ovi. Po prevereni u zhotovitel'a dotknutej stavby zistili:

Zhotovitel’ stavby poZiadal mestsku cast’ Bratislava-Vrakuna o zriadenie docasného vjazdu

a vyjazdu v km 9,500 na ulici Repikova s kladnym vysledkom z dovodu dodrzania

harmonogramu stavebnych prdc.

Pocas realizacie prac Zhotovitel' vyuzival pristup cez Repikovu ulicu iba pre realizdciu

Zeleznicného zvrsku, zemina zo zeleznicného spodku sa odtazila kolajovou cistickou a novy

materidl Zeleznicného spodku sa sypal z vagonov z kolaje ¢. I. Pocas vyuzivania komunikdcie

bolo zabezpecené priebezné cistenie auto metlou, aby sa eliminovalo zatazenie obyvatelov
prachom a necistotami. Samozrejme, pri pouzivani tazkej mechanizacie mohlo prist

k poskodeniu komunikacie, hlavne v priestore ,,otocu" vozidiel, kde boli asfaltové plochy

tvorené viacerymi asfaltovymi pasmi.
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Po ukonceni prac v zavislosti od klimatickych podmienok sa Zhotovitel' zaviazal odburat
prepadnutu cast' asfaltovej plochy, zrealizovat podkladné vrstvy a asfaltovy koberec
v potrebnom rozsahu. Zelené plochy popri komunikacii stazovatela budu dosiate, v pripade
potreby aj doplnené o stlacenu zeminu.

Doplnil informaciu, zZe pocas realizacie predmetnej stavby subezne prebiehala aj vystavba
dvoch rodinnych domov. Z tohto priestoru taktiez vychadzala tazka mechanizacia
z nespevnenych ploch, co taktiez sposobovalo znecistenie a poskodenie vozovky na ulici
Repikova. (fotodokumentdacia, kde su zachytené vyjazdy z budovania rodinnych domov
a nie z dotknutej stavby. V prilohe ¢. 3 - Pasportizacia - stav z 06/2025 pred realizaciou
kolaje ¢. 2, bolo vidiet, Ze poskodenie zelenych ploch a drobna presadlina na ,,otoci" bola
uz pred vstupom Zhotovitela stavby na uvedené plochy.

Zhotovitel' stavby vsak aj napriek tomu prislubil vsetky poskodenia odstranit na svoje
naklady.

> PODANIE ¢. 3

Dna 17.12.2025 prijala podatelnna miestneho uradu podanie vlastnika bytu oznacené ako
., Staznost’ na susedov, “ ktori ako ndjomnici byvaji v bytovom dome. Poukazoval na trieskanie
tazkym predmetom v dennd aj no¢nu hodinu a to niekolkokrat, trieskanie dverami, hrkotanie
nabytkom, skakanim a dupotanim ich troch deti. Uviedol, ze boli aj vytopeny, a na vlastné
naklady volal havarijna sluzbu.

Kontrolné zistenia (podanie ¢. 3):

1.

2.

Podanie pridelené na vybavenie vedicemu odboru pravnemu a spravy majetku dna

04.01.2026.

Dna 20.01.2026 listom ¢. 306/390/2026/PSM/OV zo dna 16.01.2026 bola vlastnikovi bytu

zasland odpoved’, v ktorej bolo ozndmené, Ze:

v’ mestskd Cast’ Bratislava-Vrakuiia nemd kompetenciu riesit’ dlhodobé susedské spory,
resp. ak vlastnik bytu obtazuje inych susedov hlukom. Zaroven vlastnika bytu upozornila
na ustanovenia zdkonov, ktoré rieSia dané sikromnopravne vztahy, a to, Ze:

- podla § 127 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov ,,Viastnik veci sa musi zdrzat' vsetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd
..... nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazZovat susedov hlukom, prachom,
popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibraciami,...

- podla § 11 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov ,,Ak viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
svojim konanim zasahuje do vykonu viastnickeho prava ostatnych viastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov v tomto dome takym sposobom, Ze .... sustavne narusuje
pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecnost alebo porusuje dobré
mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhodnutim sudu, moze sud na navrh
spolocenstva alebo niektorého viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
nariadit predaj bytu alebo nebytového priestoru. *

v' Vzdavere odpovede bolo odporicané podat Zalobu na prislusny sud na ochranu
subjektivnych prav.
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II. PETICIE

Peticiou sa rozumie pisomna ziadost’, navrh alebo staznost’ (dalej len “peticia”), ktorou sa fyzicka
osoba samostatne alebo spolo¢ne s inymi alebo pravnicka osoba obracia na mestsku Cast’ vo veciach
verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu. Peticia nesmie vyzyvat’ k porusovaniu tstavy, zdkonov,
a pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych
alebo inych prav.

Peticia musi spifiat’ naleZitosti uvedené v zdkone o peti¢nom prave. Peticia musi byt pisomna,
oznacena slovom "peticia" a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu.
Kazdy ¢len petiéného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu pobytu.? Zastupca pripoji
v peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese pobytu ¥ aj podpis. Pisomna forma sa povazuje za
zachovanu aj vtedy, ak je peticia podand prostrednictvom peticného systému alebo je podana
elektronicky a podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom ¥ osoby podavajucej peticiu.

V podmienkach kontrolovaného subjektu je vybavovanie peticii upravené Smernicou ¢.12/2012 pre
uplatiovanie zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dna 19.01.2012.

V sulade s § 5 zédkona o peticnom prave a v sulade s ¢l. 5 smernice o peticnom prave lehota na
ozndmenie o vysledku vybavenia peticie je stanovend do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie,
alebo od odstranenia jej nedostatkov. V pripade, ak nie je mozné peticiu vybavit’ do 30 pracovnych
dni odo dia doru¢enia zodpovedna osoba, alebo zodpovedny zamestnanec vypracuje v sulade s ¢l. 5
bod 2 smernice o peticnom prave pisomné oznamenie osobe, ktora ju podala alebo osobe urcenej na
zastupovanie v styku s mestskou ¢ast'ou, ze peticia bude vybavena v lehote d’alSich 30 pracovnych
dni odo dna dorucenia.

V sulade s ¢l. 3 bod 3 smernice o peticnom prave zodpovedny zamestnanec podatelne pridel’uje
peticiu sekretariatu starostu mestskej casti Bratislava-Vrakuna a zabezpecuje vyhotovenie fotokopie
peticie, ktoré je odovzdana aj miestnemu kontrolorovi na jej zaregistrovanie do osobitnej evidencie.

0d 01.07.2025 do 31.12.2025 neboli do osobitnej evidencii zaregistrované Ziadne peticie.

Clenenie podl'a charakteru

PreSetrovala Presetroval a vybavoval | PreSetrila dozorna | Postipené inému
Podanie Pocet a vybavovala vecne prisluiny rada SPOKOJNE orginu na
miestna kontrolorka odbor/statutar BYVANIE preSetrenie
PODANIE 10 0 8 1 1
- z toho
STAZNOSTI 7 0 6 1 0
PODNETY/PODANIA 3 0 2 0 1
PETICIE 0 0 0 0 0

Kontrolou vybavovania st’aznosti za Il. polrok 2025 bolo zistené, Ze pri preSetrovani a vybavovani

st’aZnosti (C. 3) fyzickej osoby, dorucenej dna 10.09.2025 a zaevidovanej pod evidencnym cislom

8 858 ako ,,st’ainost’ na necinnost’ spravneho organu podla § 49 zdakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravhom konani vo veci necinnosti mestskej casti Bratislava-Vrakuiia ako stavebného uradu

L. stupiia,“ nebolo postupované v sulade:

- s § 12 zdkona o staznostiach, t. j. staznost nesmie byt pridelend na preSetrenie ani
zamestnancovi v jeho riadiacej posobnosti,

- s § 18 zdkona o staznostiach, t. j. staznost ne bola preSetrena prerokovanim zapisnice
o0 presetreni staznosti.

Staznost nebola vybavend v sulade s § 20 ods. 1 zakona o staznostiach, t. j. odoslanim pisomného

oznamenia vysledku jej presetrenia so zdaverom, Ze staznost povazuje za ciastocne opodstatnenu,

bola vybavena ako podnet.

2 - , , v o » o ’ v ,
“ Napriklad zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zdakon
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/253/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/215/

Na zaklade kontrolnych zisteni bolo odporucané prijat’ opatrenie na odstrdnenie nedostatkov a pricin

ich vzniku, a to:

- upozornit’ v§etkych vecne zodpovednych zamestnancov na dodrZiavanie ustanoveni zdakona
¢ 972010 Z. z. o staZnostiach v platnom zneni,

- v evidencie st’aZnosti, vedenej odborom vnutornych veci, evidovat’ vSetky dorucené podania,
ktoré svojim obsahom zodpovedanu definovaniu st’ainosti v zmysle zdakona ¢ 9/2010 Z. .
o st’aznostiach v platnom zneni,

Sprava ¢. 3/2026 o vysledku kontroly vybavovania staznosti a peticii za II. polrok 2025 zo dna
21.01.2026 bola zo strany kontrolovaného subjektu prevzata 22.01.2026.
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